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Karakterisovati správně dílo Martenovo a posouditi je spra-
vedlivě jest nad všecko pomyšleni nesnadné, a sice i vinou il{arte-
novou i vinou nevykvašenosLi vrstevnického světa českého. Co
ne-li t,voŤí, alespori zabezpečuje jednoznačnost a určitost kriterií,
jest hotovost a typičnost kulturnílro ťrtvaru národního, pro nějž
se jiclr užívá. Nuže: naprosté vyraznosti a jednotnosti rrení dnes
v Žádné evropské společnosti národní, ale lok malo jako v Če-
chách není jich pŤece nikde; neboť zde k nejistot,ám všeobecně
evropslr m pňistupuje ještě osudná rozkolísanost, s jakou se po.
jímají nebo nepojímají problémy tradičnosti domácí. A vina
Martetrova osobní jesť v Lom, že zmatek ten bezděky množil tam,
kde chtěI jej odstraĎovat,i; a to tím, že neviděl dosti hluboko do
vlastního děje tu rčiho a bral za něj často, i v díle svém i v díle
cizím, odvozeniny a náhraŽky.

PŤíliš mnoho prvkri, a prvlrri piíliš rrizn;j,-ch, shlulrlo se v této
duši: vedle laciné, lepenkové pÓzy padělaného literárnílro aristo-
kratismu á la Nloderní revue opravdovér vťrle k Ťádu a kázni' r'edle
epigonské dekoračnosii a odvozcn'ého akademisrnu tur:ha lion-
strukbivrrosti a te]rtolriky umělecké. A prvky t,yto zápasily v něm,
zdálo by Se, marně o krystal isaci: Marten umirá, ncvysvobodiv
se l<onečnÝnr, rozhodnÝm slovem tvrirčím. Ale pi'esto: jsou znaky,
které nasr,ědčuií, že pl.ošel v posiední době hlubo]rou krísí a Že
v ní shoiela mnohá tnalost a povrchnost nělrdejší, nrnohy sebe-
klam, mnohá i luse. mnolrá maska. Co zbylo? Vynese básnická

pozristalost jeho na den čist1i, drah;i kov pravé vrritiní velikosLi
tv rčí bez strusek a šlakú?

Kdo clrce správrrě pochopiti v1fvoj a vniterní pňerod Marten v,
musí uvědomit,i si dosah skoro dvorrletého pobytu MarLenova
(1906-1907) ve Francii a v Italii, v zemich ryzí tradice román-
skoJatinské. Zde jest velik1|' mezník v životě, názorech a soudech
Martenov;Ích. Pňecl touto cestou b-vla boŽstva Martenova vcelku
táž jako boŽstva Moderni revue: lrlavně Przybyszewski, Wilde,
Munch, Garborg, Nietzsche, Dehmel, Johannes Schlaf; z latin-
ského světa nejv]iiš ještě Péladan, Rops, d'Annunzio. Tedy větši-
nou umění severské nebo severní svÝm klimatem duševním;
umění soumračné, individual isující, náladové; umění ce]ou svou
podstatou Igricko-irnpresionistickl, umění rozkladu, bez víry v ob.
jektivné hodnoty, methody, zákony; umění roztňíštěně titani-
sující, plné zvrile a odboje, beztvaré nebo polotvaré, propadlé
fantomrim nitra; vzdávající se okamŽilru, rozbíjející pro vteňi.
nov vtip formu a konstrukci; umění kňečovité často, často
i rouhačské.

Pňed paňížskou cestu spadá jeho brožura o Munchotli1, svrcho-
vaně vyznamná pro první období l\{artenovy tvorby kritické.
Zde nedovede Marten pojmouti tvorby umělecké jinalr než jako
divokého, šíIeného puzení a spění v zámezi, jako démonického
poloslepého vfboje pudťr a v le, toužicích vystoupiti ze sv;fch
mezí. vvlíti se ze sebe a nad sebe a rozti'íštiti tak pňirozeně svého
nositele. Rouhav;Í titanism jest v tÓ|,o době Marbenovi posledlrím
slovem tvrirčího procesu.

A mouclrosL, kterou si pňinesl ze své pouti jerusalemské? Na-
lezneš ji zhuštěnu na str. L27-I28 jelro poslední knihy Akordu.
Marten staví tu po bok BŤezinovi angliclcého básnílra Coventry
Patmora a Paula Claudela a usuzuie. že ze všech tŤí básníkťr

1 - Dílo Martenovo jest essayistické a beletristické. První větvi náležejí: ololcor
Bfezina, essay z r, l903 (nyní odvolany novott studlÍ o Biezinovi v Akordu); Eduard
Munch a dialog o Slglu a stglisaci, obojí autorem zavržené1 dáIe Kníha silnych, po.
dobizny básníkri a v1itl.arnikri francouzskfch (1909) a z{&ord (IvIácha, Zcyer, BÍe-
zina,z t. l916). Druhé sbírky povÍdek: Cgkltls rozkoše a smrti, Corligiana, Drauci.
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156 zaznivá,,t;iž hlas duchovní kázně, pŤijetí zákona, vyznání mrav-
ního Ťádu v kráse i v životě, krásou v životě. A je to v době,
kterou žijeme, protipÓl rouhavého vzdortt, jehož klet,bu odhalil
DostojevskÝ s rižasnou odvahou v Běsech, jehož poslední lhavá
apotheosa byl Niet,zschtw Zarathustra. ČIověk vyrvavší se ňádu,
posedlf chaosem, věilící v chaos, milující chaos: ,,nadčlověk.,
od Manfreda po Zarathustru - a proti němu duch, poznavší, že
není života, než když a pokud chaos ten pŤekonáváme, když
a pokud uskutečriujeme Ťád, závazek, v li bytí, tluch tušen;f
Dostojevsk;fm, požaclovan;i Claudelem. . ...

V Paňíži seznámi] se Marten s vjrtvarníky, básníkv, essa.víst;,,
seskupen]fmi kolem tradicionalistick]fch revuÍ Rénovation esthé-
tique a L' occidenL: zde pŤijal svrij kňest a směr druhé polovice
své tvorby a svého života.

Poznal zblizka latinsk! Iradicionaltsm, kterli si cele podmanil
jeho bytost založenou v podstatě intelektualisticky a toužící po
vladaňství ve světě duchovém' Marten byl cel;fm rázern svého
ducha diktát,or, kter5i potňeboval zákonri, aby mohl spíše jimi
vládnouti a ukládati jejich mediem svou v li jinjlm než sám jich
poslouchati. A proto setkaná s latinsk;im duchem, podstatně
vladaňsk1fm a centralisujícím, stala se mu osudem - v dobrém
i ve zlém smyslu.

Marten poznal zblizka starou kulturu francouzsko-latinskou,
svět veliké ideové síly, kter;ir vyrostl nebo lépe byl vyr'ozen jas-
n;imi, rozlrodn1,imi methodami z dan;1ich historick;,ich pŤedpo-
kladri. V tomto světě ideje opravdu vládly a vládnou, formy
tvoňily a tvoŤí, poněvadž kryjí vitálné síly národní. Tak vy-
tvoŤily ve Francii umění generalisující a abstraktné, a pŤece ži-
votné, v1fraz hromadné vit,ality; umění ideologické a ideografické,
a pŤece národně karakterní a v;frazné. Marten byl tu do značné
míry obětí klamu: pŤehlížel podmíněnosb historicko-národní
a vitální a viděl absolut,nou logiku normativnou v tom, co bylo
pravdou byé pojmoÝou, pňece zcela jedinečnou a podmíněnou
a konec koncrl nesdělit,elnou a nepňenosnou. To jest np tov rleÚDo5
jeho Knihg silngch, jinak tak bohaté a poučné.

A s tínr souvisí a z toho plyne hned lež druhá. Marten měňi 16f

sílu a hloubku Lvrirčího činu toho kterého malíÍe nebo básníka

s|rávnosti nebo nesprávností jeho intelektualistického kreda.

.l"*.' tvorba jest pouze methodicky správné užití správnj'ch

principťr; jemu děj tvrirčí jest proces, ne čin, v němž jsou kromě

.toz.t. intelektualistick;fch zričastněny i prvky volní, mimo-

logické a nadlogické, osobnostní. A to jest vlastní pňíčina četn;ich

t.Ttict<5'ct' bludri a omyl Martenov ch v této knize i jinde. Tak

stalo se' že v Knize silnj'ch velebí jako veliké tvlirce malíŤe

Emila Bernarda a jeho druhy Anquetina a Pointa, kteŤí v odporu

proti impresionismu ,,vracejí se.. k renesanci a chtěji za jeho

"t.l"o; "y"" 
smyslov1i podati hlubší a sloŽitější emoci intelektu-

álnou, - maliŤe, kteŤí vpravdě odvodili si z renesance italské

schemata a šablony zevšeobecĎující logikou deduktivnou a roz-

měriovali dekoračně privodní tvorbu žhavě jadrnou a jedinečnou.

Marten toho neviděl, jako neviděl obdobného klamu u Rericha,

kterého kladl na roveĎ největším tvrircťtm, v1fbojcr1m a tekto-

nik m Západu, kdežto rusk1f malíť. vykoŤiséoval jen a v deko-

rační formulku pŤekládal staleQ.i vfvoj umění byzantinského.

Naproti tomu neŤekli Martenovi nic ani van Gogh, kterj ryl

svou [rázdu pluhem stejně bolestn m jako žhavj'm, ani Gauguin,

kter;f klenul první nesmirně naivní a čistj.' bázliv]f oblouk du-

hové harmonie nad novou zemí, ani nic Cézanne, vlastní stavitel

pratypti krajinnjlch i lidsk;.ich. Ti všichni mlčeli Martenovi, po.

něvadž byli ne nemethodičtí, ale neformulkoví ve smyslu histo-

rick;ich odvozenin, poněvadž budovali umění ryze pŤítomnostné

od tektonické pracely, opravdu ab ouo, zcela neeklekticky.
A stejně jest tomu v oblasti básnické. Jest konečně pocho-

pitelno, ačkoliv ovšem i pŤíznačno pro Martena, že nebyl ani

dost, málo pňitahován k Verhaerenovi; avšak piekvapuje pňímo,

že nenalezneš v Knize silnjch portrétu ani Barrěse, vlastního
inspirátora francouzského t,radicionalismu, ani Moréase, básníka
ideově Barrěsovi co nejbližšího, ani Rimbauda, kterého Claudel
prohlásit vedle Chateaubrianda za největšího stylistu francouz-
ského 19. století - nenalézaje nikde tolik v bušné síl;' pňi ta-



158 kové zhuštěnosti formové a žasna nad jeho zcela novym hod-
nocením slova, zároveĎ i konkretním i abstrakťním. Místo všech
těchto tvrircri opravdu dynamick;ich nalézáš hymnus epigonsky
byronské, roztť'íštěně mihavé, nesouvislé, pološílené a mátoŽné
básnické rétorice Lautréamontově, jež nemá jiného zájmu
kromě podivinství a bizarnosti (,,Zastňen;f proťil..). Se jménem
IVloréasov;im, velikého lyrika nadosobní inspirace, nejen klasi.
cistou, n;ibrž ve sv;fch vrcholech opravdu i klasikem v;irazové
síly a hutnosťi, nesetkáš se v Martenově Knize siln1ilch' ačkoliv
její program a plán pňímo po něm volal. Patrně buňičsky od-
bojná rét,orika LauLréamontova byla Martenovi sympatičtějši
než klidné popírání a mlčelivé pŤehlížení Boha u Moréase. Neboé
estetick1ii pŤerod Martenriv ve Francii šel ruku v ruce s jeho pňe-
rodem ethick;ilm a náboženslrym, I-atinsltii tradicionalism a /a-
tinskg formalism byl zprostŤedkován Martenovive Francii umělci,
jimž kryl se s duchovní vládou a ideovou hierarchií katolickou,
jimž slova Francouz, umělec, racionalista, idealista a katolík
byla a jsou souznačná; a Marten pňijal s latinsk;irm tradiciona-
lismem i jeho historické zdrivodnění nábožensky církevní. Ka-
tolicism jako náboženství universalistické a racionalisticky ideové
pŤibližuje se Marťenovi v Knize siln1ich jako poslední posvěcení
a zdrivodnění idealistické pravdy básnické a tradiční krásy. . .
Jak hluboko šel tento vliv katolicismu, jest ovšem nesnadno
pŤesně vysti}rnoul,i; zejnréna jest skoro nemožno rozhodnouti,
byl-li katolicism Mart,enovi zjevením osobní víry, pŤijalJi jej
jako sémě božské pravdy v hlubiny duše dramaticky ot,ňesené
a otevŤené, nebo byl-li mu pouhou kulturně sociální dialektikou,
a tedy konec koncri aparátem kritick m nebo estetick;fm post,u-
látenr. Nemožno jest to rozhodnouti proto, že tento svrij du-
chov;f pÍerod neztělesnil Miloš Marten v nijakérn díIe bdsnickém,
pokud jsou nám alespoťr dnes pŤístupna; i není nroŽno posoudit,i,
zitrodnil.li a jak a pokud jelro síly básnick;l tvrirčí - ne pouze
sjednotil nebo upevnil jeho soustavu ideově kriticlrou.

Na této cestě do Damašku seilral se Marten s dvěma vyznam-
n1fmi t,vrirčími duchy francouzsk;|'mi: s essayistou Suarěsem

a dramatikem Claudelem. Studie, které jim věnoval v Knize

silnfch, jsou z nejlepšího, co kdy napsal. A pňece i tu ověŤíš znova

mé poznání, že vlastní děj tvrirčí Martenovi osudně uniká: u Sua-

rěse není vystiženo, jak jeho zápory ve světě Kreda racionalis-
tickv loglckého mohly bjlti a byly sam;fm pramenem jeho lrladri
tvoŤiqfch; a u Claudela, jak nesmlouvavě tvrdé koncepce ná-
boženské vydaly dramatick1i rytmus lidskj. - Martena zajimá
mnohem více Claudel metafysik neŽ Claudel dramatik a básník'
Ani tu nezbavíš se pŤesvědčeni, že Martenovi jde mnohem více
o ideouého jmenotatele děje tvrirčího než o tento děj sám.

Vrcholem kritického díla Martenova jest trilogie studií ne
z v;ívoje, a|e ze stvoňení české poesie Akord: Mdcha, Zeyer, Bfe-
zina. Ani tato kniha není prosta základních, nepravím omyl ,
n;ibrž obmezeností. I\ezmiťrujeJi se MarLen na pňíklad ani slovem
v této knize, která chce spojiti co nejdlivěrněji tvŮrčí čin bás-
nick;i s duší rasy a zachytiti jejich odvěk1i dramatick1i' dialog,
o díle Nerudově, jest to pŤíznačné ne pro Nerudu, n;fbrž pro
Martena, kter1f i tu pojímá tvorbu formulkově racionalisticky.
Protože dilo Zeyerovo jest do značné míry odvozeninou c\zich
idealist,icky konvenčních ritvar pevně et,ikebovan;fch, zdá Se mu
věťší než dílo Nerudovo; venkoncem neprávem: t,v rčím v1f-
bojem a tvrirčím činem jest u Nerudy zcela osobnostní dobytí
oblasti světelně impresionistické lyriky ve Všedních motivech
nebo nábožensko-národní a symbolicky typické rétoriky básnické
ve Zpěvech pátečních spíše než Ťada obnoven1ilch obrazri Zeyero-
vych, parafrazujicích hotové a ustálené romantické motivy zá-
padoevropské. Proto také studie o Zeyerovi nedovedla rozlišiti
v něm mezi odvozenou dekorativností a opravdovou tvoŤivostí,
která jest v něm také; prot,o nedovedla vyložiti fakta, že,až na
konci života a v dílech rázu konfesniho tuoŤí nejvíce a nejsilněji;
a proto utíká se v pochyben;f dualism ideje a citu, aby bezděky
maskovala svou základní nedomyšlenost tvrirčího problému.
Studie o Máchovi jest skizza, která není práva tvoŤivé síle díla
Máchova a nedoceůuje ji plně; neklade zejména problému, jaké
klady básnicko.myslitelské i sLylové stojí za maskou jeho zdán-
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1'6a liv;irch záporri a podněcují soustavu jeho otázek. Dokonalosti
nejbližší jest jeho studie o Biezinovi, která v nové formulaci
vyjímá správně i šéastně mistra z romantického agnosticismu
první verse a pojímá jej veskrze kladně jako zalidnitele pustého
světa Láskou', která má v ideovém světě jméno Rádu.

Buďtež obmezení Akordu jakákoli, tolik jest jisto, že jím pňi-
blížil se Marten ze všech sv;y.ch prací nejvíce kritice opravdu
tvoŤivé, to jest takové, která snaží se proniknouti a vystihnouti
děj tvrirčí jako vyvrcholení a posvěcení děje životného, a nejen
životného děje jedinečného, nybrŽ i národního'

Poslední studie Akordu pňináší i šéastn;,v. korektiv latinismu
Martenova; klade vedle něho a proti němu slovanství Bňezinovo
jako sílu stejně mocnou a stejné schopnost,i organisační, jako
nositelku jiného ňádu než ňád latinsk;i, ale st,ejně kladného a tvo-
ňivého, ne-li k]adnějšího a tvoŤivějšího. Po stopách Bňezinov;ich
essayí v Hudbě pramen pochopil nyní Marten tvorbu jako víru
a naději života věčného, uskutečĎovaného jiŽ zde na zemi po-
dobenstvím jednoty mezi tvrircem a národem; a mezi ť.ádky
Akordu napovídá, jak si oclpovídá odvaha a láska tvrirčích duchri
se stupĎovan1fm vzr stem národnÍ síly. Akord vyznívá vírou
v novou lepší budoucnost národní ,,v šeru dob, jež se tvoňí... Na
této dráze, není pochyby, leželo vykoupení Martenovo ze star.
šího neplodného a odvozeného akademicismu klasicistického;
odtud a jen odtud byl pňístup k v1fhni tvorby opravdové. . . A jest,
již tragika Martenova v tom, že zeruŤe| dňíve, než mohl vtěIiti
v konkretn;f čin své nové poznání a dokázati, obrodilo-li nebo
neobroclilo-lt celé jeho b;'tost,i.

Martenova tvorba beletristická zháci v;iznamu vedle jeho
tvorby kritické. UpŤímně a jasně m]uveno: Marten nebyl básník,
neměl básnické síly tvrirčí, neměl orlího oka, které objímá a pro-
žehuje život. Jeho povídky sebrané ve tňi knihy Cgklus rozkoše
a smrti, Cortígiana a Drauci jsou oclvarem pozdně romant,ické
beletrie západnické. Motiv incestu mezi bratrem a sestrou, zPo-
pularisovan1i na sklonu 19. století Maeterlinckov1ilm pňekladem
st,aroanglického dramatu Fordova, motiv muŽe neschopného

Iásky a zabíjejícího žertu z pusté zvídavosti, motiv ženyvnitŤně

zprahlé a zcela odumňelé schopnosti milovati vedle motivu ne-

věstky otravující nákazotr morovou své milence Ze msty za své

popleněné ženství, zavilé zloby, neplodné zprahlosti vnitÍní, artis-

tického vym;išlení zla pro zlo, zoufalé kŤeče vzpínající se marn;í'm

vysilujícím rozpětím za životem, láskotr nebo tvorbou, běsnící

nenávisti, v niž vykukluje se láska pohlavní, ... to všecko mohut-
něji a silněji vyslovili Przybyszewski, Barbey d'Aurevilly, Péla-
dan, Wilde a Pater a Martenova schematická t,raktátovost pťrsobí,

že na pĎedlohu kaŽdé jednotlivé scény jest moŽno ukázati pŤímo
prsl,em.

Již název první beletristické knihy Martenovy ukazuje na

Barrěsovu sbírku Du sang, de la volupté et de la mort, a kniha
ta jest opravdu svou koncepcí ozvukem jejím. Účel, k němuž
směŤoval Marten, jest tjž jako onen, jehož dosáhl velik;i ideolog
a ideograf francouzsk;7: dáti ocelově pňesnou a složitou dialektiku
rozumovou do služeb ,,podvědoma..a , ,bezvědoma.., za podnož
pud m a osudovosti temn1ich mocností živototvornfch i životo-
bornfch, - neboé v rozhodnou chvíli jest všecko dílo intelektu od-
plaveno jejich katastrof áln;?m nárazem. Rozum ve službách cito-
vosti. osudovosti, krve a smrti! NIíra a ukazatel jejich síly; a čím
subtilnější, čím rafinovanější, čím odbojnější tomuto rikolu, tím
větším uměním, t,ím děsivější rozkoší jest, konečná jeho porážka.
Za t'ot'o poslední stadium pozdního romantismu nešel Marten
vpravdě nikdy ve své tvorbě beletristické.

Marten pňežije v budoucnost jako kritik literární někter1fmi
částmi Knihy siln;i.ch a Akordem. Jako literární kritik byl jedinf
ze svého kruhu, kterf měI opravdově pÍísné a vysoké pojetí tohoto
oboru tvorby a kter;f Se mu alespofl částečně pŤiblÍžil. on byl to,
kdo dal ideov1i ráz, směr, podklad i zbrojnici poslednímu, idealis-
ticky klasicisujícímu a akademisujícímu období Moderní revue;
jemu vděčí za těch několik myšlenek a myšleneček, z nichž žije
a jež rozmělĎuje. Vedle Martena Arnošt Procházka jest žurna-
listicky pust1f, nedrisažn;i a nezávazn;|-, pouhopouze náladov1f
a ,,temperamentní.. improvisátor bez síly myšlenkové i bez
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162 vzletu; nalezne-li se v jeho kritické zv li a roztňíštěnosti sem tam
kotrsek poznání nebo v;ilrazu, jest to vždycky rozŤeděn]f Marten.
Proto pln1fm mravnim právem odkopl, abych užil jeho vlastního
slova, od sebe Marten parasity, když byl poznal, že nejen z něho
žijí a tyjí' n;.ibrž i zrazuji jeho ideály. ,,Ze zásadních drivodri,..
napsal o něm jeho osobní pŤítell, ,,rozešel se nadobro s kruhem
Moderní revue' jíŽ kdysi věnoval své nejlepší síly, a trpce byl
zklamán, jakmile seznal, že jeho pňísná a drisledná povaha je
s ní v nejpiÍkŤejším rozporu. Marten odmítal tento směr se vší
rozhodností a bolelo jej velice, bylJi s kruhem Moderni revue
ztotožfiován...

Niko|iv, toho.nesmí dopustiti ani pňítel, ani odprirce, aby byl
míšen s touto žalostnou družinou. Nikoli: Marten byl někdo, kdo
stál duševně vždycky osamocen a nejvíce v době, kdy zdvihali
jej na štíť ti, kteŤí měli k němu vnitŤně nejdále. V tom jest a bude
již jeho pfcha i čest, a nejen dnes.

,,Národ spraYeďlivf55

První tňi leta války světové budou zapsána v pŤíštích dějinách

české duše jako lhnec a Počdtek. V nich vyvrcholila se její krise

data staletého, ale započala se i jejÍ obroda. Jsou to leta nej-

pustší tmy, ale i chvíle prvního risvitu. Tma byla opravdu tak

hustá, že kdekdo mohl ji hmatati; risvit jest posud tak nejisty, Že
jest tŤeba vnitŤní ethické podmínky vÍry, abys ho postňehl.

Tato tŤi leta byla jedinečnou zkouškou české povahy, ale
i jedinečnou školou českého ducha. V rrich proběhl českj č]ověk
širou škálu citovou, od nejkrajnější skepse, ano i od záchvatri
černého zoufalství, k nejsvětlejším nadějím, k nejradostnějším
jistoťám. Tato t,ňi leta byla ohromn1fm sÍtem duchri. V nich buďto
ztratil jsi riplně a naprosto víru ve své češství, rozuměj v jeho

hodnotu a sílu živototvornou, v jeho oprávněnost, k nejvyšším
riťvarrim života pospolitého, nebo zÍskal jsi navždy pŤesvědčení
o suětouém posldní a v1fznamu své národní duše - pŤesvědčení,
kterého ti iiž ani smrt nevyrve.

Tato IeLa budou pňedělem: pňed nimi bude jednou|eŽeLi sturg
tgp češstuí, typ Ťekl bych vnitrozemni, vnitrohraničn;i, kterf ne-
cítil se povolán k tvorbě zcela svéptávné, svézákonné, Samo-
svojné, k tvorbě nejvyššího ťrtvaru národního života, státu; za
nimi nou lgp češs!uí, kter1i vyjíždí na /colbjště suětoué jako činitel
suětoug a cítí se strrijcem svého osudu, pánem svého určení, rovn1|l
mezi rovnymi.

Zkouška, která dolehla v těchto letech na česk;f karakter, byla
z nejstrašnějšího, co dá se mysliti; ona lámala všecko, co nebylol  -  Antonín Macek v Z|aLé Praze.




