
382 riláctví, manfrované schváInosti, které majÍ dáti svému pod-
mětu i]usi síIy a tvoňivosti. ..

... Kdy pŤijde konečně básník, kter by tě políbil na rty nebo
na čelo a Ťekl ti: bratŤe nebo chudáku,-poLoj s tebou!, bez heslo-
vlich uvozovek demokratick;?ch, socialisticklich, pilotoqich, fu_
turistickfclr, civilních nebo jinak Istiv;ich a ťrsko8njch? NevÍm,
kdy.pŤijde; vím jen, že svět žizni po '.e* 1"l.o rozpukaná letni
země po dešti. A že až pňijde , jeho iude budoucnost a vlácla nad
dušemi v nÍ.

oÚokar Fiseher, básník dramatiekf

Než esteticky rozeberu a zhodnotím dramatickou báseĎ
p. Fischerovul, chci mu nejprve hlasitě projeviti svou itctu za to,
že ji napsal a uveÍejnil. Fischer jest literární historik a kritik; jak
pohodlně mohl by seděti na svém prestolu a nepáliti si prst !
Neboť není v Čecliách tak naivního člověka, aby nevěděl, že
neposloužili si čím ve veŤejnosti, jest to upňímné a vášnivé usilo-
vánÍ tvrirčí a opravdová tvorba, a prospěje-]i mu co veveňejnosti,
je to kritičnost, a ještě spíše lžikritičnosl, to jest krit,ičnost jen
zdánlivá a na vnějšek líčená. Žili isme a žijeme posud z paraitre:
ne b;ilti, nybrž zdáti se! Ne žíti, ale hráti si na život! Žva o ži-
votě, tlachej o životě, piš o něm rivodníkové články do novin,
mudruj i mudrač o něm - budou ti všichni tleskat. Za pril roku
jsi slavny. Jen, probrilt, nenapadni ti, prostě a sons phrase žiti
skutečně, do slova a do písmene: to jest tuofiti. Do pril roku jsi
pohŤben. odvážil jsi se něčeho' co Se ti neodpustí' Pňišel jsi bez
masky, ve svém skutečném já na maškarní ples, kde každ;i hraje
smluvenou rilohu. A to je zločin, jehož ti neodpustí lidé žijící
z hesel o životě - pokazil jsi jim živnost. Všecko bylo tak krásně
smluveno, rilohy tak dobňe rozděleny, fráze se t,ak krásně pa-
pouškovaly.. ." ty, ner do, vjedeš do všech těch f ikcí a i lusí
jako medvěd svou skutečnou existencí, sv1imi reáln;fmi a těž-
k1imi t lapami.. .  Běda t i ,  nemotoro!

Chci tedy Ťíci, že jest tŤeba tro.chu vrritŤní statečnosti k tomu,
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,384 aby zde literární historik rrebo kritik pracoval básnicky a publi-
koval díla básnická. A nejen statečnosti, nybrž i noblesy, která
uznává za správné, abys nejen soudil, nybrž i vydával se soudu . . .

Velcí francouzšt,í umělci, Gautier na pŤ. a Flaubert, mluví
pí'ímo s opovržením o pouzekriticí'ch. Gaut,ierovi je takov;1i pouze-
kritik nepoctiv;Í odp rce, někdo, kdo by pňišel k souboji s lebou,
neoděnym, v l,ěžkérn brnění, jež chrání je; oa zranit,einosti; ne-
m žeš pr;Í ho zasáhnout do srdce, to jest do díla, poněvadž lro
prostě nemá'.. KritikŮm, kteňí neprodukuji, pŤiznává Gautier
jen právo podivovati se nebo - mlčet,i.

A F.laubert mluví s opovrženÍm o pouzekriticích jako o ubo-
žácich, kteŤí nemolrouce b;it,i bojovníky, vrhaií se na nečestné
ňemeslo špeh;fňské. A vážil-li si Sainte-Beuva a jeho soudu, bylo
to proto, že Sainte-Beuve byl rnu opravdov;f literát, to jesi
t,v rce krásného umění slovesného, lyrik i romanopisec.

V t,ěchto názorec]r jest, kus trpké pravdy, která se nerada slyší
v zemi pseudokritilry a polokultury literární, jako jsou dnešní
Čechy; pronášej ji zde a budeš platiti brzy za žalostného ftlt;t";;
kt,er]f obmezuje nedemokraticky svého btiznirro v projevu jeho
soudu - a ten, ;'ak známo, nedá si nikdo brát. Tane mně na
mysli jeden literární kritik a historik, kt,er;f ne-li spálil, alespoĎ
na deset zámkri uzavňel povídku nebo clram a, jež, dopuštěním
osudu, počal a povil ve chvíli, kdy zapomněl své drist,ojnosti.
Byl t,o muž rozšafn;ir, prozňeteln;-i a dobňe poučen;i o literárních
mravech česk;fch.

Neboť kritik - to jest u nás pňedem vyjednáno jako že dva.
krát, dvě jsou čt,yŤi - nemŮŽe nic stvoňit než racionálrrá sche-
Tn.!n' která ex posť pňenáší do slovesného v;Írazu a ,,pňiodívá..j e  j ím . . .

. o poměru kritické činnosti básnické nikde není tolik pŤed-
sudkri, tolik nedornyšlerrostí a ubohostí jako u nás. Nikoho ne-
napadne ani, že i od tvrirce-umělce žádám autokritikv. to iest
reflektivné činnost,i, která vylučuje a odstrariuje ,'.,,L.,,, á žu
kde takové aut,okritiky není-aé u DvoŤáka, at l sv. Čecha, aé
u Nerudy -, ticta má k němu klesá. Pňelráží v tomto pŤípadč

kritičnost tvorbě? Jistě nikoliv! Naopak: prospívá jí. Proč by tedy

vadila kritičnost tvorbě básnické nebo umělecké u kritika z profese?

A myslíte, že je náhoda, že ve Francii největší kritikové mo-

derní - Sainte-Beuve a Taine - byli básníci a umělci slovesní,

a vyznamní básníci a umělci? Jak1f mučivě bolestnf byl jen

poměr Sainte-Beuvťrv k tvorbě básnické! Velká kniha Miclrau-

io.," o mladén Sainte-Beuvovi ukázala, jak proslul1i kritik za

vlastní své povolání pokládal tvorbu básnickou a kritiku za

pouhé provisorium, které však sběhem ironick;fch poměrri ži-

iotnich proměnilo se mu v definitivnou profesi. . . A básnické

dílo jeho není nikterak Lrezv:y'znamné: ve verších prošlapal stezku

nikomu menšímu než Baudelairovi, v románě nikomu jinému

než Flaubertovi. A Taine napsal nejen Tomáše Grairrdorge,

n;ibrž pracoval i na románě zcela pravidelném, jehoŽ zlomek

ui'ere;niti po jeho smrťi z pozristalosti. A jak zjitňeně vášnivf

musil bftivztah tohoto hist,orika k tvorbě be]etristické, když

dovedl vyznati, že by celé své dílo vědecké dal za autorsťví Kar-

touzy parmské od Stendhala! Kdo u nás i jen rozumí této veliké

}ásce k poesii, nei.ku.li aby jí byl schopen? Kde najdeš u nás

vědce, klerf by něco talrového ne pronesl, ale jen si pomyslil?.. .

A jen v-zemi opravdové literárni kultury jsou možné zjevy

vynikajících literárních lristorikri Ernesta Dupuye, Angelliera,

Baldenspergera, kteŤí jsou zároveů opravdov1imi básníky, -

a neztrácejí proto ircty a váŽnosti ani u koleg , aniuveňejnosti,

nfbrž získávají jí.
Jako jen u nás zase jsou rnožné zjevy jako Arnošta Frocházky,

někoho, kdo pětadvacet let pronáší abso]utistické postuláty a ver-

dikty a po maradasovsku katanuje a orteluje' když byl pŤed

čtvrtstoletím utrousil takovou žalostnou padavku, jako je Prosti-

bolo duše, - a po ní moudňe se odmlčel navždy. Ten mužík po-

rozuměl t. zv. duši naší veňejnosti jako nejlepší obchodník pa-

rukami a ličidly tužbárn divadelní ochotnice.
- Nelekejte se, páni a ri{,locitné dámy, já nejsem básnickf

lev, já jsem jen ,,lrriticlry.. Arnošt Procházka, Ťekl mužík, od-

hodiv svou ubohou mashu.

25 Kritické projevy 10
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* My víme, Arnošte, Že jsi náš Arnošt, komediant ;.ako my.
My se tě nebáli, my věděli, jak to skončí. Ale teď pojď již mezinás
a spílej jako my - lO, spílej víc, víc, mnohem, m..oliem vic než
my: máš k tomu právo trpce koupené, vždyé jsi se v té lvÍ križi,.
chudáku, poňádně zapoti l !

Jinde' v zemi, kde je zdrav1f literární smvsl a rozum' byla by
figurka jako Arnoštova, privod ce zce|aabsolutnich poprav a velmi.
relativního, ach, pňíliš relativního Prostibola, jen komick;inr.
typem, stál;Ím inventáňem satirick;ich časopisri. Uházeli by ji
salvami smíchrr, jako špatného herce slinil1frni jablky a vejci.
U nás je orakulem l i terárních snobri  a di letantr i . . .

... To tedy byl nutn;f prolog k mému rozboru Pňemyslovcri.
Nemohlo by mu byti rozuměno, nemohl by b5iti správně clrápán,
kdybych těchto vět byl nepňedeslal.

otokar Fischer, pamatuji-li se dobňe, napověděl kdesi něco
o snu tvrirčím, kter;|r mriŽe si nésti, lrt,er;Í mriže si chrániti jako
světlo zňítelnic duchoqich, nejvzácnější svr1j statek a klenot,, li-
terární kritik a vědec. Nevím, jsou-li Pť.emyslovci snu toho ztě*
lesněním. Vím jen, že jsou dílo čestné a sia|,ečné, budiž jejich
básnická a umělecká hodnota velká nebo malá; plyne mně to jiŽ
ze situace vnější i vnitňní, v niž vznikli a se zrodili"a kt,erou jsem
zde, alespori poněkud, osvětlil.

t * í

První dramatická báseů Fischerova má sujetem konec Pňe-
myslovcti, konec prvního knížecího a královského rodu českého"
děje posledních tňí let vlády otcovy i synovy, vlády Václava II"
a Václava III' Sujet nesmírn;i, neobsáhl11i skorol

Uvaž jen, že moderní romanopisci potňebuji sta- a tisícistrán-
kov11?ch svazkri,-.aby vystihli ripadet, rozkiad, konec pouhé
měšťácko-proletáňské rodiny, t,akov;i'ch Rougon-Macquart , ta-
kov;Ích Ursleuri, takov;ich Buddenbrookli. A čím jest taková
moderní rodina měšťanská prot,i královskému .odl! Jak ,'c-
patrn1il jest v1irznam její v celkovém, hromadném' státně nebo ná-' 

.

rodně společenském tvaru vedle váhy starého stňetiověkého

rodu královského, jenž více, než jest dnes vťrbec možno, nesl
a určoval osudy národnÍ, objímal je a částečně i je ztělesíoval!
A na to má Fischer času pril tŤetí až tŤi hodiny mluveného slova,
prostory stotňicíti Ťídk1ich stránek!

Co ti tedy dovede ňíci Fischer o tomto ději tak ťrchvatném
a v57znamném? Jak jej ztělesniti, jak jej pojmouti a pochopit,i?
y jaké karalrtery jej vtěliti, jakj'mi osudy jej vyňešiti?

První t,ňi akty ovládá postava krále Václava II. Pied tebou
rozviji se jeho živoL, věru nesnadn;i, opravdu strastn;i. Vleče
bŤemeno těžké viny ze svého mládí: vraždu otčima Záviše. Ji od.
pykává ne lkáním a náŤkem, n!,brž tvorbou. Buduje velikou
západoslovanskou ňíši česko.polsko-uherskou. Proti němu stoji
ovšem silní nepĎátelé vnějškoví: papeŽ, král Albrecht, Anjou.
Ale hriŤe: nerozumějí mu jeho nejbližší; naráží na nepochopení
a odboj vlastního Syna a dědice Václava III., na nepŤát,elství své
clruhé ženy Rejčky. otec jest prozírav;i, chytr;f, stňízliv;i diplo-
mat, člověk skutečnostny - syn krátkozrak;|r romantik, Snivec,
subjektivisticlr;ir blouznivec a později i sebehubitel ze vzdoru
a uražené pychy a marnivosti. otolrar Fischer jalro by zde chtěl
ztělesniti theoretick;i poznatek otty Ludwiga, jak určitjl ka-
rakter ve srážce s jin1im karakterem utvrzuje sám sebe i svého
odpťrrce ve vyraznosti a rozhodnosti, jak na pň.prudkfvášnivec,
narazíli na flegmatika, sám se zvášnivuje k v1ibušnost,i ještě
větší, jako flegmatik ponoňuje se ještě hlouběji do své lhostej-
nosti. Jesb nemožno nepŤiznati, že tento konÍlikt otce se Synem
Lryl Fischerem silně cítěn a pojat. on sám by byl st,ačil na drama;
a jest litovati, že se na něj Fischer neobmezil a ho nepro-
hloubil.

Zvláště když jest tu ještě jin;í činit,el, na nějž básník narazil
a jehož, Žel, nedomvslil a nedotvoňil: míním Lo, že lrrál Václav
pŤedstavuje noug tgp panovničí, nutn1ii po logice světového v;;i-
voje historického, typ panovníka neválečného, nebojovného,
diplomatického, kanceláŤského proti staršímu romantickému
t,ypu vládce ryt,íňsky dobrodružného a okázale i osobně stateč-
ného _ typ, literému Se nerozumí a jenž se podceriuje, ačkoliv



389388 nebo právě proto, že je životodárn1f a živototvornf. A nyní pŤed-
stav si a uvědom si, že zlomyslnou hrou náhody t,ent,o noug t'yp
jest ztčlesnénv starším z obou, v otci, kdežto Lyp starší, pňeží-
vající se, ovládl mladšího, syna - a máš sit,uaci tak t,ragickou.
jak1fclr jest málo. Fischer jako by tu mysl i l  jednu chuíl i  _]v tňe-
t,ím aktě, kde syn a jeho pňát,elé posuzují nechápavě vladaĎskou
methodu Václava II' - po hebblovsku: ve Václavovi II. pojímá
jednotlivce jako jmenovatele a ztělesněnce momentu světově
v;fvojového, světově dějstevného. Ale opoušti brzy toto pojetí,
a myslím, na svou velkou škodu. Neboé zde octl se na prtiseku,
kterf vede od Hebbla k Shawovi a dále ještě: za Shawá k nové
tragice, k nové ironii tragické.

Druhé dva závěrečné akty dramatické básně Fischerovy
ovládá syn, Václav III. Náhlá smrt otcova smiňuje jej s otoem,
a víc: pňináší mu vědomí těžké viny, jíž se na něm dopustil;
a domiuva opata Konráda uvádí jej na dráhu velikorysé potitiI.y
otcovské, učí jej dávati své osobní irÍ s jeho rozpory a mukami
do služeb veliké pňe dějinné. }Iladf Václav clorristá k objektivné
mravnÍ velkosti: zapuzuje od sebe pňítele a dru}ra romantick;fc}r
snri a vidin švábského vévodu .rana, vymaůuje se z područí ne.
vlastnÍ matky Rejčky a její strany , rozcházi Se Se Svou celou mi-
nulostí malicherně pohodlnou a krátkozrakou, když tu na cestě
k velkosti klesá náhle v olomouckém chrámě ranou vrahovou,
proboden jsa Petrem z Lomu.

Kdo jest tento Petr z Lomu? Básníkova fikce. osoba ne
historická, nÝbrž pomysl a domysl autor v. Šlo o t,o, vyložiti
skutečnost, již historie pouze zaznamenává a konstat,uje: iraždu
posledního Pňemyslovce v olomouci 6' srpna 1306. I stvoŤil
básník tuto postavu ryze farrtastickou, pňítele a mstitele Záviše
z Falkenštejna. Potud nedalo by se myslím namítat,i nic pod-
statného proti tomuto básnickému fantomu. Bylo tňeba vysvět-
]iti skutečnost; zde jest. Jaká jest básnická }rodnota tohoio vy-
světlení, jest ovšem jiná otázka; i o ní povím doleji své slovo'

Avšak básník nespokojil se t,ímto počátečn1im pojetím Petra
z Lomu jako mstitele Záviše, utraceného mlad1fm Václavem II.

Během hry vyrrlstá mu a rozšiŤuje Se mu - vlivem koncepcí

Hebblovyčn a tatoo Ibsenov ch - v osobnost symbolicky filoso-

fickou: v abstraktnÍho kralovraha z pňesvědčenl a z nutnosti

momentu světodějného.
V druhém aktu ponouká Petr z Lomu Štěpána k vyvraždění

PŤemyslovcri ještě dosti konkretně tím, Že mu ukazuje, jak PŤe-

myslovci jsou zrali k zahynutí-pro své virry: ,,. . .Jich pňišel den.

Již zrad I se pňíliš napáchali. Šarlatem I jsou krve zbroceni. Jich

všechen .oa [;e prok1et, že se oddal cizincrim -.. (str. Ď9). Ale

v pátém aktě'jest Již jen ztělesněnjr fi1osoÍicko-historickf program'

zhmotněná idea' Tu štve záror.eĚ vévodu Jana k vraždě na krále

Albrechta a Štěpána na Václava III. ve jméno jakési mlhavé

anarch is t i cko-myst i ckéf i loso f ie (s t r .120-12I) , ježpr i sobípr i l
dojmem nietzschovsk;fm, pťrl dojmem meditaci z Dostojevského

ztáoinu a trestu netro Běsri. A závěrečná slova Petrova, literá pro-

náší nad mrtvolou Václavovou o svém poslání světodějném, jsou

jiŽ čirf verbalism, kter1i nepraví nic a kalí jen vodu, atry se-zdála

i ' t , ' lst .  , , . . .BYt I to musi lo. Já byl jsem vyslán, bouň | bych roz-

poutal, liest zázer' očistn1i, I jenž v cizichzemích zapálit má ohnč i

a smrtí život kŤísit. V slunci zits, I to byl tvťrj hŤích, Ó dítě poledne. I

Jsem hlas, jímŽ volá púlnoc. Syn tvé země, I ježn_a věky se zmítá

v temnu..í itaz; "l"t. 
jest moŽno Ťíci o Václavu III., že ,,v slunci

žil.., když nám jej |ásnik maloval nejprve po tii akty. jako

oltou"enoho slabocha-romantika a pak těŽce trpícího kajícníka

v královské hrobce na Zbraslavi? To jest něco, čeho se neměl

dopustiti otokar Fischer: jest ho to nedťrstojné. ,,Já byl jsem

.,y*lá,', bouť. bych rozpoutal, blesk zažeh očistn1i, jenž v cizich

zěmích zapálit má ohna a smrtí život kňísit.., tak měl by právo

mluvit kralovrah, kdyby jeho čin byl podnětem k nové-epoše

kralovraŽedné, kdyby byl opravdu exponentem nového kritic-

kého v1ivoje dějinné'ho..Avšak nic takového se nestalo, a tak

slova Petrova isou jen lralafunov;iÍ blesk divadelni.

Nltsto aby nějak-konkretně zdrivodnil mstné posláni Petrovo

drivody, proč musí mstíti Záv1še, čím mu byl a co v něm zňel

a ztratil, vybájil p. Fischer romaneskni figuru kralovraha Z pro-



gramu a in abstracto. Do st,ňedu své hry vedle dvou figur kon-
kretn]fch, Václava otce i syna, post,avil zosobněnou problžmovost
a problematičnost, a tím roztňíštil styl svého drámatu, které
neslibovalo na počátku málo. Historicko-filosofická problémovost
Hebblova a také Ibsenova -- vzpomeř si na jeho Nordickou
vypravu a na jeho Nápadníky tr nu-jest zde bezděky zkari-
kována v cosi vnějškově romaneskního a pouze dekoračního,
mimo dramatickou logiku a t,ektoniku. Hebbel i Ibsen byli pňíliš
opravdoví a pňísní umělci, aby se dopustili něčeho poáobného
tomu, čeho se zde doporrští p. Fischer: aby dáva]i zabíiet,i ve
jméno dějinné krise něco, co nemělo nepravím viny, n;ibrŽ co
neukázalo neschopnost ]'" životu a ]r tvorbě. Neboé: ve hňe
Fischerově nemáš pŤed sebou krále ripadkové, nj.brž krále v plné
síle i tvoňir'osti životní, oduševněIé politickou tvárbou největšího
rozpět,í, posedlé pi'ímo snem p;fchy pozemské a její šťasiné vel-
kosti - ve svě|,ové epoše dějinné, kdy neodumňeli ještě rikolrim
dějotvorn;fm, n;ibrž naopak, jsou posud jejich nuin1/.mi, nena-
hraditeln;v.mi nástroji . .. Tím nepochopitelnější i tim ábsrirdnější
básnicky jesť pak jej ich pád vražednou rukou zákeňnou.. .

Básnick1f rikol otokara F'isclrera v Pňemyslovcích byl prostě
ten: básnicky osvětliti a zdrivodniti skutečnost, kterou áojay
podávají jako pouhou pust,ou a temnou náhodu. Úkol tento jesi,
opakuji, nav;}sost.nesnadn;7, a básník nezaslouží hany, i když
síiy jeho seilialy. Útotlt na něco opravdu v;1isostného a hodného
vloh nejušlechtilejších a nejvybranějších. Čelé ňadě lidí postačí
]Ý!]aa dějin: prosté lronstatování starého kronikáňe, jak uvádí
je Fischer v čele své knihy: ,,Kdo lrrále zabil, nevím' Brih to ví...
Bdsnickg vj'klad mriže b;íti jedině vÝklad z vnií,ra: tuorbou.
Tvorbou musí básník ukázati, Že tento vnějškoqf fakt odpovÍdá
čemusi vnit,Ťnímu: že vnitňní v]y.voj dovinul se jakéhosi -.t,,ono
bodu, kťer1f umoŽnil rispěch vnějšílro ritoku. Všecka poesie jest
hluboce a podstat,ně anthropomorfní: pojímá všecko dění vnějs-
kové ve svrij vnitňní logick;f rytmus a takt, jalro ukazatele děj-
stvÍ a proces vnitŤních' Konkretnč šlo tedy v pňípadě p. Fische-
rově o to, zd vodniti vražedn1i ritok vnějškov17 ripaákeminitňním.

aipadkem rodiny staré a cllouho vládnoucí, pojímaje slovo ripadek

v nejširším smyslu.
Tákovi' ripaáek jest možno pňedstaviti si rťrzně; metafysicky

na pi'íklab,,i,inou.. neb,,osudem.., anebo biologicky nepňizptiso-

bivástí novym rikolrim a poměrrim, ztrátou pružnosti, otupěiou

|ozorností ír nástrahá- 
" 

,itoto,im. Když posledni Pňemyslovci

pňes dokázanou zradu Petrovu, pňes jeho dohovoŤenost s Anjou,

.'neoclstraůují ocl sebe pána z Lomtt, když znovu dává mu milost

\ráclav lt., tayz s hŤišnou nedbalostí poskytují mu všechnu

rnožnost a pňíležitost k piklrlm, myslil jsem, že autor se rozhodl

pro tento poslední v lriad : Qtlos uult, perdere luppiter, dementat.

at" l to jesť motiv, kteroho si autor neuvědomil nebo jehož

aiespoťr nedotvoňi l  a neztělesni l . . .
Svou stavbou a komposicí jest dramatická báseĎ p. Fische-

rova drama shakespearisující a Ťadí se čestně v domácí tradici

stiakespearskou, již tvoňí hry Kolárovy a Hálkovy, Z_eyerriv

Neklan, Ifilbertriv F.alkenštejn, Dvoi.ákriv Král Václav IV.; ale

nakoncepc i j e j í pť r sob i l a pods t a t něd r ama t i c k á i d eo l og i e i b s e -
novská aLebblovská, a nepravím pochopená a strávená.

Novyclr drah nerazí; jesL obrácena spíše k minulosti v1irvoje

bá.snického neŽ k budoucnosti' Nemá nic společného se Sharvovou

podryvnou kritikou životného zdravého rozumu' někdy až ne-

o*ale,'oho a nezdvoŤácky neuctivélro ke všem lristorick;im fik-

círn a konr.encím věky posvěcen;,im; nic také společného s dra-

matem hromadně rnoderním, davovym, s dramatem dějri a funkcí

kolekl,ivistick;ich, které chce stvoňiti novy mythus pňítomnosti,

jak pokoušeli se o ně Verhaeren ve svych Les aubes nebo Jules

Řomains v Armádě v městě; nic posléze s modernisovanym

mysberiem Paula Claudela, lrteré touží bezohledně ukrutnorr lo-

gitou, nejtvrdší tektonikorr dobrati se absolutist,ickfch sudidel

lráva i tresLu a blíží se jednou Aischylovi a po druhé Calde-

ronovi (na pň. v odpočinku sedmélro dne).
Pňemyslovci jsou dilo ducha bohatého, práce temperamentnÍ

a místy oslnivá' žel jen, že záÍe ta je vnášena do nich zvnějšku,

že jest dekoračni a rietryská jako světeln.i zdroj z jejich tekto-
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nického ristŤedí' Ale nejsou, čím chtěIi bfti: dramatickou básnl
hist,orického dějství světového. Neboé nepodaňilo se jim dosáh.
nouti toho, co je velikostí Ibsenovfch NápadnÍkri trrinu: neuka-
zujÍ souladu mezi kritickou potňebou v}ivoje dějinného a vnitŤním
uzráním jednotlivcov;im pro toto poslánÍ. Neproměnili pomyslu
logicky vfvojného v tělo a krev sudby mravně lidské.

Bída fnáze

Pňed chvilí ležela pňede mnou rozel,ňená kniha modernÍch
veršŮ českfch a patrnč: ne ledajak;iclr: jsou vydány s velikou
péčí a láskou a se znamenit;iim vkusem grafick;im ve vybrané
sbírce krásné prozy a poesie, která slibuje jen díla vynikající
a pŤinášela posud opravdu práce nadprriměrné. Četl jsem v této
knize asi hodinu s velikou pozorností a se vším soust,ňeděním
mysli; a odsunul jsem ji za tu dobu qd sebe několikrát s nevolí,
abych ji posléze zaviel navŽdy a odložil navŽdy s pocitem odporné
ošklivosti: st,ěží mohl bych ti správně vypsati dojem pustoty,
prázdna, nudy, zmrtvělosti, kter;i ve mně zťrstavila' Nevím,
s čím jej srovnat. Snědl jsi snad někdy z roztržitosti, omylem,
nedopatňením v kavárně kousek drrešního válečrrého cukroví?
A vzpomínáš si na pachuť čehosi zvětralého, vyšept,alého' ne-
v1fživného, podvodně klamivého? Nuže, to jest io asi, co vyznívá
ve mně z četby takové epigonslré sbírky moderní lyriky. Padělek,
náhražka, odvar z čehosi vymočeného, všech sil a šéav zbave-
ného, tňetí nálev: stín stínu.

Knihu, o níž mluvím, není tňeba jmenovat. Nejde o indivi-
duum; jde o prriměr, o typ, o celkoqi' ťttvar, jehož ona jest více
méně náhoďnjr pňíklad a ukazatel. A kniha tato není snad ani
zvláště špatná a autor její, aby byla ironie dokonalá, má snad
i jak$si talent, t,o jest jakousi obraznost r'ertrálnou, schopnost
sešívat,i k sobě hbitě zvučná slova: má snad i jakjlsi vnějškovjl
smysl hudební - sem tam povede Se mu verš nebo i strofa,
literé jsou prosty zlozvukri, které mají i jakousi melodii, barvu,
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