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V poslednÍm čísle Června rozepsai se Josef Čapek, malíň a bele-
trista, jeden z Tvrdošíjnych, o věci velmi záiažné a ožehavé,
o čemsi,,,cobg nechtěl míti Ťečeno jen sdm zu sebe,,. (]toči zde
mstn;im sarkasmem. na podvody a lsti, které se páší u nás v po-
slední, válečné době v umění. Kramaňí a klarne p.)r se u nás
v umění národností, češstvím, Živelnost,í: lepí se jáká ochranno
známky na zboži nehodnotné. Pod vlajkou ?ešst,vi, tradičnosti,
koňennosti, rasovosti plaví se umělecká reakčnosí, odpadkové
lžiumění včerejška a pňedvčerejška, duševní ]enost a fiázovitá
nadutá soběstačnost,.

' . , . ,Fráz|se pňehlušuje nemohoucnost,. .píše p. Čapek. , ,Už pňed
v.álkou se pod českou a s]ovanskou fángli ,,""to ,'apoáobování
Hodlera; jinde z probolené české krajiny vykukuje Breughel
a rnnohé pudové česlré krajiny (tak temperamentně nahozené
ošIehané strorny, chalupy a oranice) upomínají nejen na Siavíčka,
aie tuze.také na pozadí ze selsk;Ích obráztri v Simplicissimu
a Jugend. A když nárn ve válce vzešla také pámáda na
kníry ,Jiňí Poděbradsk . a leštidlo na bot,y ,Komensk11Í, ni-
kterak jsem se nepodivil, že jeden.válečn;i rok vynesl na pěťvelmi
neslavn1ich parafrází Mánesova Č"."",'ého paraplíčka 

" 
].du.o"

z Alše'.. A tímto tÓnem jde t,o dál. Slovem: umělecká reakce,
nedostatek vlohy a sÍly pracorlati na moderních rikolech světo-
vého v voje a světového pokroku uměleckého *".r.u;. .. u nás
národnictvím. [Jrnělec vyhybá se světovému měŤítku a soudu,
svět,ové soutěži, poněl'aclŽ vi, že by v ní podlehl; zašancoval se
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než žalostné epigonství, stagnace, kompromisnictví: opakuje ně-
jak;f rninul;f tvťrrčí čin, kter1f byl v době svého vzniku nepopu-
lární a ohrožovan , ale zatím byl pi'ijat,' vžil se a stal se z něho
umělecky locus communis.

Není pochyby, že až potud má Josef Čapek mnoho pravdy.
Jenže není to zjev z doby nejnovějŠí, válečné, bylo tomu tak
i pŤed válkou; a dodávám: nejen u nás, n;i,brž i jinde. Všude na
světě čin tv rčí, kt,er;ir byl popírán pŤi svém vzniku, sťává se,
jednou dovršen, majetkem obecn1ilm; pňechází v národní tělo
a krev a jest vykoiiséován a rozšlapáván těmi, kdoŽ jej včera po-
pírali a potírali: jiminebo jejich duchovními bratryapiíbuzn;fmi.

A dále: tento žalostn;f zákon nevládne, zdá se, jen v poměru
vzácn;ich tvrirčíclr prribojníkri k široké obci napodobitelri, vy-
koňišéovatelri, epigorrťr - n;fbrž, žel, i ve vzt,ahu pr bojník mezi
sebou. PopŤíti svého pňedchridce, pŤemlčeti jej, pňivlastniti si
jeho objev, neznati se k uměleckému podnětu, lrterf jsi vzal od
něho... p. Čapek ví jist,ě velmi dobŤe, jak často vysk;ftá se to
i mezi druhg, mezi mlad1fmi revolucionáŤskjmi umělci z téhoŽ

tvaru a z t'éže generace' usiiujícími o bojovnou tvorbu umě-
leckou téhož rázu a na téže dráze.

NeŽ tím vším nerad bych zeslaboval základní správnosL pozo-
rování p. Čapkova. Jistě, za války zesílilo neobyčejně umělecké
reakcionáňství, reakcionáňství v pravém, vlastním slova smyslu:
neuíra u tuorbu. Mimochodem ňečeno: reakcionáňstvi není konser-
vatism; konservatism m že b;ilt,i oprávněnjr v určité době a v urči-
t;Ích mezích, kdežto reakcionáňství jest malodušná neiest vždy
.a všude, nebezpečn nepňítel života a vpravdě i nejnebezpečnější
nepňítel oprávněného a slušného konservat,ismu.

Válka podryla hluboce víru v tvorbu a tím otevňela dokoňán
dveňe uměleckému reakcionáňství. Neboé válka znemoŽĎovala
tvorbu a práci celé Ťadě lidi mlad1ich, siln;fch, práce a tvorby
dychtiv;ich i schopnj.ch, a vedle toho ničila statky nahromaděné
pňedešl;fmi generacemi, to jest ztělesněnou tvorbu, ztělesněné
tisilí, zhmotněné činy mrtv1fch tvrircri, objevitelri, dě}ník . Ná-



414 sledek toho byl' že umělecké statky minulosti, jichž ušetŤila
a kterÓ zde posud byly, nesmírně stouply na trhu v ceně - a jako
reflex toho: byly nesmírně vysoko ceněny a mnohdy i pňeceněny
v Ťíši hodnocenÍ duchovně kritického.

Kromě toho: válka, ztělesněn duch ničení, prisobila hlubo*
k;Ím deprimujícim dojmem i na víru a naději lidské duše v tvorbu.
Jaká tvorba, jaké nové činy, soudila zmalomyslnělá, zastrašená,
pokoť'ená duše lidská , když ušecko konec koncr1 ristí chtěj nechtěj
v toto moňe smrt i  a zoufalství!. . .

S tímto reakcionáŤstvím souvisi i hnutí t. zu. suérazoué, v němŽ
nevidírrr v raz síly' n;fbrž naopak slabosti a bázně národní,
a kromě toho reflex z Německa. Německo pňed válkou, alespoĚ
určité jeho vrstvy, bylo v uměleck;1ich věcech velmi liberální
a osvícené. Chtěl-li jsi vidět dobrou moderní francouzskou malbu
impresionistickou a poimpresionistickou, skoro j.i jÍ nalezl
snáze v Berlině než v PaŤíŽi. Veňejné sbtrky berlínské měly z ní
mnohdy více a lepšího než veŤejné sbírky paňiŽské - nemluvě
o soukromgcá galeriích, náležejících, pravda, obyčejně berlínsk1fm
židrim, které měIy kusy jedinečné krásy. Když vypukla válka,
francouzské umění bylo v Německu proskribováno a náhrada
za ně hledána v starším umění německém, na něž se pňecl válkou
shlíželo ne neprávem spatra; a vlastenecké vflučnictvÍ vrhlose
brzy i na umění t. zv. lidové nebo krajové, na heimatkunsl nej-
r znějšího pťrvodu a rázu i nejrriznější hodnoty, aby je z chvilko-
vého vzdoru pŤecefiovalo zcela nehorázně.

To jest, vlastnÍ privod našeho hnutí svérázového. Bylo-li v něm
něco upŤímně cítěno a není-li v něm něco reflexem, jest to jen
zugšend rizkost o naši národní existenci, kterou mnoho a mnoho
malomysln1fch a malověrn;ich prožilo-procítilo v prvních tŤech
letech katairlysmu válečného, bázeri, která se projevila upňímně
jako každá báze : utěkem' tentokráte d'o minulosti..,

A takové položenÍ pňirozeně zprisobilo, že se rozšíŤily a roz-
bujely zjevy, které právem pran;fňuje Josef Čapek. Pončvadž
urnění minulosti stouplo nesmírně v ceně a bylo leckdy i pŤece-
Ďováno, jali se je mnozí padělat a vylhávat a za pra!-ou živou

tvorbu vnucovat trhu odvar tvorby minulé s gestem národr.ri 415'

pychy a hrdosti, kde byly na místě jen pňikrčená, pokorná pla-

chost a stud z osobní slabosti a netvoňivosti.
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Ale Josef Čapek jde dále. Nespokojuje se tím, že pňibíji pod.

vodné zjevy, kLeré zneužiuají národnosti. češství, tradičnosti,

nfbrž pronáší pňímé pochyby o tom, ie-li moŽné nějaké české

umění moderní, t. j. umění opravdové, tvorba skutečná a tím již

nová a zároveů uědomě, uiilí česká. V tomto směru, praví, jest

, ,Skoro fatal ista..; tu pr; i  nemožno něco ,,s i  poručit. . ,  ' ,něco vy-

chtít,i... Národní povaha ovšem ani v umění se pr1il nezapňe, pro-
jeví pr; i  se, ale není jí možno ' ,vynutit i . . .  , ,A zdá Se nt i , . .  pokra-

čuje, ,,skoro jako věcí studu: nemluviti o tom pňíIiš. Píemnohg

se hrabe v ritrobách naší národní bytosti, tedy i ve vlastním těle,

a vyjímá ocltud, pravda, rgzi kttsgl; ale nemohu za to, tyto

pňehorlivé ruce Se mi trochu ošklivují. Je mi, jako by se tu dělo

něco protipÍirozeného, jakási intelektuáIní neňestnost; vždyé

pť'ece taci sami hlásají' že národní povaha v umění je jejím

panenstvím'..
Tedy poclle Josefa Čapl<a: o češství v umění nemá se mluvili

a uvažovati, tím méně se jím drážditi a mučiti; máme je míti,

a pak se projeví samo sebou, jaksi naivně a spontánně.
A tu jest něco, kde p. Čapek pÍestává míti pravdu a kde jest

na místě kritika a odmítnutí.
Stanovis]ro Josefa Čapka jest, mimochodem ňečeno, totéž, které

jsme zaujímali my, t. zv. Česká moderna, v letech devadesát1iclr.
Jsme Češi, nemťtžeme tedy tvoŤiti jinak neŽ česky, než národnč;

češství jest pouh;i a prost drjsledek naší bytost,i - tak asi jsme

t - Zd'e se p. Čapek nepňijemně pŤeŤekl. Když ,,pi.emnoh1/.., kdo mudruje o naŠi

národní bytost,i' vynáŠi odtu<l ,,ryzí kusy.., proč protesty p. Čapkovy? A jak se

s tím r muje jeho tvrzení, Že mezi umělci náror]nostně reflektujícimi jest tolik padě-

Iatelrl a duchď unrělecky nchodnotnjclr a bezcennych?



'.Í16 to tehdy formulovávali' A pňece jest to nedomyšlenost a pravda
jen polovičat,á; a tedy horší než celá Iež.

Rozumí Se Samo sebou, že duch opravdově t,vrirčí nebude ná-
rodnosti a národní bytos|,nost,i své tvorby se dopočÍt,ávati. Ro-
zumí Se, že si neňekne: Češi jsou mlad1f, smyslov;i, rytmick;ir ná-
rod, budu tedy rnalor'at,i v žhavych jásav;ilch barvách nebo
komponovati hudbu syrově a strakatě rytmiclrou. Ani nesmí
spekulovati formulkou tolrot,o rázu: minulost česká jest husitská,
českobratrská, revolučně sociální; já tedy nastrkám do sv;fch
básní nebo do sv;Ích prÓz themata tohot,o rázu: sociáIně komu-
nistické deklamace a roZpravy, sociálně bratrs]ré prog.amy
a hesla o z l idovění české pridy.. .

opravdov;Í tv rce nespekuluje vribec nic s učinem a uspěchem
svého díla; nechce jim ugrdbél národní umění, právě jako nechce
jím vyrábět umění svčtové, které by mělo kurs v cizině, naZá-
padě, a ňešilo nějak světov;f problém formov nebo styloqi-,
v něž, zclá se, věňí p. Čapek a jeho pňátelé.

Ale pňesto tvoňe, chce tuoíiti národně, neboé clrce tvoňiti co
nejplněji, co nejkladněji, a to znamená: jak jen m že od'osobeně,
nesobecltg, k podobenství své žhavé láslry, která objírná národní
duši a pť"elévá se v ni všemí sv;1imi zásrnrtn;Ími nadějemi.

My vírne určitě, že u nás Smetana, Neruda, Mánes chtěIi tvoŤiti
v;islovně, vědomě, volně, nělrdy až programově česky v tomto
vzneŠeném smyslu odosobené lásky. A právě tak na Rusku Do-
st,ojevsk;f, kter;ii mnoho hloubal a rozumova|-vizjen jelro Deník
spisovatelriv - o podstatě ruské a o tom zvláštním novém slově
a poselství, které musi Ťíci Ruslro západní Evropě. Nepravím, že
musí umělec vždycky takto analysovati podstatu a bytnost své
národnost,i; ano pňipoušt,ím i, že m že rnu to b;ilti mnohdy ne-
bezpečné a zeslabovati t,o jelro tvorbu a že leckdy lépe učiní,
vyhne-li se těmto theoretickym a dialektick]fm rozborrim' - to
všecko jest konec koncri otázka soukrorné umělecké hygieny:
jsou umělci, jimŽ to škodí, jsou jiní, jimž to neublíŽí a jichž io
nezeslabí v jejich tvťrrčí v1iraznosti. Co tvrdím, jest jen to, že
tvorba, které sclrázi tato nadosobni u le,jest o cosi ochuzena a není

celá tvorba v plném smyslu slova. Kdo tvoňí bez ní, netvoÍí 41|

s celou rozŽhavenou duší, netvoŤl z Žáru celé lásky riplně odoso-

bené, v jejím opojeném sebezapomenutí.
A dále: kdo tvoňí pouze s vr1lÍ, kterou by rád u něho viděl

p. Josef Čapek, totiž s vrilí, aby mu byla pňiňčena hodnota pokrrd
možno nejvyšší na světové burse, kde určují nám podle p. Čapka
naše hodnot,y, tvoŤi mnohem sobečtěji a tedy neriplněji a nece-
leji, neŽ kdo tvoňí s vrilí b1fti národnÍm.

A zcle jsem u osudného omylu p. Josefa Čapka. Jest obsažen
v odstavci, kde horlí proti národní soběstačnosti. Pan Čapek ne-
věŤí, že ,,si dle své chuti mrižeme poručiti vlastní hodnoty, jako

se dá interně poručiti hodnota válečn1ich peněz..' Zajisté: ne dle
své chuti, nfbrž dle suého píesuědčení, na němž jsme hotoui žíti
a zemííti. Pňirovnání S nucenou hodnotou papírov1ich peněz jest

venkoncem nevhodné a nesprávné v tomto smyslu. Hodnota
peněz se určuje na burse světové, ale neni takové bursy pro
statky duchově národní; a ony jsou jimi jen proto, že si hodnotu
jejich určujeme somj, celou věrou a oddanosti své bytosti v životě
a smrti, a že si ji nedáváme diktovati nik;fm tňelím, cizlrr.,
zvnějšku.

Své umění 1,voňíme si pro sebe, pro opojení a radost své duše,
pro skryté možnosti víry a naděje, jež v nás rozněcuje zprisobem,
z něhož nedovedli bychom vydati počet často ani na foru cizirr.,
zprisobem, kter není vribec leckdy možno sděliti nebo prokázati
člověku z jiného národa; a ne proto, abychom jím získávali
uznání nebo chlubili se jím a pyšnili se jím kdesi v cizině.

Vím z vlastní zkušenosti, jak cizincrim, i inteligentním a umě-
lecky velmi vzdělanym, opravdov;fm odborníkrim, bylo ne-
pňístupno umění Alšovo, jak nedovedli nejen se jím nadchnouti,
ale ani ne pochopiti nadšenÍ našeho.

A nedělo se Smet,anovi st,ejně, a neděje se v]astně mu stejně
až posud? Nebo myslíte, že jest chápán jinde v tom a tím, v čem
a čím opíji naše srdce a zavazuje si tajemn1im slibem naše duše?

A tento omyl p. Čapkriv souvisÍ s jin1im, širším, vlastnim
jemu a jeho skupině. Je t,o L. zv, ciuilnosÍ jejich názoru na uměnÍ.

'T Kritlcké projevý l0



.4'Í8 Neliší umění nijak od techniky, od vědy, od činnost,i civilisační
a jejich pokrokri. DomnívajÍ se, že i v umění vládne st,ejn;ya zákon
pňímočarého pokroku, jako na pň. v práci technické. Že-i žae jako
tam jsou kladeny zcela jasné časové problémy a rikoly, které se
musí ňešiti v stejném směru a smgslu všemi pracovníky a soutěž-
níky celého svět,a; a nové rozňešení že vrhá mezi staré železo
všecko ňešení starší. A obejít,i takov;i rikol domnčle uloženÝ nebo.
vyhnouti Se mu' Lo že jíž jest načist,o smrt umělcova.

Ale to jest blud.
T,akouého v1y'voje, v;Ívoje v tomto smyslu, v umění není.
K tomu síačí chvilka pňem1išlení a několik pňíkladťr.
K arcidílrim francouzské prÓzy náleží beze sporu dva Stendha-

lovy romány Červen;i. a čern1/ a Kartouza parmská; duch té síly
a velikosti jako Suarěs klade je na vrchol moderní básnické
myšlenky francouzské. Ale pohlédněte na ně evolučně, jako na
články v;ivojně pokrokového ňet,ězu ! A co vidÍte ? Že j sou vlast,ně
ve své d'obě anachronismg: nebo lépe, že st'oji mimi uguojouou
drdhu soudobé modernosti. V;fvoj tehdejší - let tňicát,ych u rty-
ňicát;ich 19. stolet,í - nesou ne ony' n;ibrž romány a novely
Hugovy, Mériméovy, Balzacovy. A pňece: jest v nicď něha, sílá,
poesie, milostnost a krása, lrteré nás mámí ještě nyní, kdy z mno.
h11ich tehdejších děl v;1ivojně moderních d)iše na nás jěn chlad
a zeje jen hluchota. .  .

. Je-li ctižádost,í p' Čapkovou tvoŤit,i umění civilní, t. j. t,akové,
kterému by určovala hodnotu bursa západně e,.ropská, a kt,eré
proto musí b;Íti blíŽenecké umění Braquovu, Derainovu nebo
nevím kterému, nebudiž mu v tom bráněno ani nebu diž za Lo
tupen. Ale ani my nedáme si oškliviti svrij čist;i ideál umění
národního proto, že ho zneužívají darebáci nebo hlupáci a ubo-
žáci k padělkrim a podvrhrim; a tím méně dáme se odvrátiti
od sv;ich ryzích kriterií idealistick1iich, která nejsou ani podvod,
ani fikce, ani koketování s hesly dne a s mÓd-ou chvílá, n;ibrž
celé a opravdové poznání duchové.

Si|uetka l.ermonÚova

I

Nepovšimnuta literární veňejností minula událost, která jest
v1fchodiskem těchto Ťádkťr: dokončeni nouého souborného píe-
bdsnění Lermontoua Františkem Tdborsltgm. Pňed prázdninami
vyšel tŤetí svazek jeho Básní jako 128. číslo Sborniku svět,ové poe-
sie; jest to pravděpodobně svazek poslední, ač nepodá-li ještě
v dalším díle p. pňekladatel dramatické básně mračného pěvce
ruského. Aponěvadž první díl Lermontova v pňevodu Táborského
vyšel jako 7. svazek tohoto Sborníku někdy v devadesát1ich
letech rninulého století, uzavírá se nyní pŤed tqfm zrakem širokf
kruh vážné a oddané práce dlouh ch let, a práce, dodávám
ihned, pravého uměleckého posvěcení. Lermontov jest a z stane
vždycky jedna z básnick;Ích velehor lidsk]i'ch; a vystoupiti na
ni cizím veršem a změňiti ji tak ne theoreticky, n;ibrž prakticky
tvoŤivě, jest ťrkol stejně nesnadn; jako čestnf a - také nutn;f
pro domácí literaturu. Nemriže žíti a síliti česká poesie, kdyby se
vymykala t,akov mto rikolrim, kdyby odmítala vejíti občas
v zápas svym veršem s veršem takoué ráže a hutnosti, takouého
Zrna a jádra. ovšem v1ísledelr takového uměleckého zápasu do-
vede oceniti jen několik málo lidí - rispěšnější a lesklejší jest
rozhodně vyráběti mÓdní líbivé knížky s markou denního vkusu;
jinak m že b;fti pňekladateli odměnou jen dobré svědomí a vzpo-
rnínka na chvíle, kdy pŤiblížil se jak možno nejtěsněji hoňícímu
keňi božství. Neboé: jsem pŤesvědčen, že básníka, o jehož pňeklad
jsi se sám nepokusil, neznáš v jeho poslednim tvrirčím tajemství.
Jen pňekládaje jej, t,o jest zápase s ním, hruď proti hrudi, po-
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