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František Tábarsk,!
dovršuje dne l5' ledna, jarf a kiepkf tělesně i duševrrě, šedesát ]et svého věru -
vhoclná pŤíležitost vzpomenouti vděčně toho, co dal české literatuie a českému
životu kulturnímu. František Táborskf jest nejsilnější básnick1/ zjev z tak zvané
Bartošovy moravské školy národní, která vystoupila na veŤejnost na sk]onku
sedmdesát]l.ch lcí v Zoie' alnranahu rnoravské omladiny a jeŽ zcirirazřovala proti
lumírovskémrr směru nutnost umění b]iŽšího duchu národnímu i duši ]idové. Poesie
Františka Táborského plynula několiker;/rn íokem. Na]ezneš v jeho knihách -
v Básních, v x{elodiích' v Hrdinn 'ch touhách - básně naléhavého pathosu a i'eč-
nického vznosu' hor]ite]sl<é a apošt,olské, burcujÍcí zah]uchlé národni svědorni rno-
ravské; nalezneš tam rea]isticky pojaté malby vyrazného prostŤedí venkovského;
nalezneš i teplou, meditaťivně myŠlenkovou notu ]idského bratrství a soucitu' jako
vášei i  odboje a heroic l rého napětí.  Mně nejmi iejší jest však Stará komedie (1892),
torso modelniho veršovaného románu, ve své době směl]i a v1l.znarnn ' uměleck;í-
čin, nepochopenÝ v čase svého vzniku a nedoceněnJi dodnes' nej]epší, co vzrostlo
u nás ze setby pušlrinské. .Ialr1,i. pi'isn;i, opravdov uměiec jest Táborsky, jest patrno.
i  z  jeho pi lek ladr i  z  Puškina a z Lermontova'  nad něŽ nemáme lepších v našem
písemnictví. Nedávno v Naší i'eči vyložii Táborsky právě pi.i piiteŽitosti jinélro
pi.ekladu z Lermoníova, co jest to pieklad vpravdě uměleck1i; zde mo]rl jsi se dočísti
kusu kreda opravdového s]ovesného timělce, vyznání v1ry, jak pňíkrá a uzltá jesí
stezlra za dokonalostÍ. Jin1i proud činnosti Františka Táborského byl vÓnován
v}'t,valné kritice uměiecké, lrde jako v tvorbě ]iterární byl Táborsk;i šťastnym
prostŤedkovatelem poznání modelního v1itvarného umění ruského a šťasťrr]inr vy-
kladatelem pŤátel-maiíĎťr Schwaigra a Úprky. Podrobnější zmínky zaslouŽilo by
i umělecké sběratelství Táborského i jeho propagace zájrnri a potŤeb slovenskych
a slezsk1l'ch i jeho činnost literárně historická a učitelská. A]e pŤedčasné jest ještě
uzavírati učty s Františiiem Táborskfm: František Táborskii pracuje stále umě-
lecky, neŤeki posud svého poslcdního slova' a pňáte]é jelro mají právo tě]iti se na
uové knihy.

Prdua básníkoua

Vyskytují se stále ještě piípady, že slovesnf umělec b;rvá u nás souzen noviná-
Ť.om názorem kŤivym, poněvadž cizím uměleckému pojímání dila. Netlávno rozepsal'

se v j is tém deníku pr 'aŽském o od]ehlé dědině R ženy Svobodové zrrate l  národ-

nostnich poměr severomoravskych, vyt lÍkaje jí,  Že v iděla p i i l iš černě; poměIy

jsou pr l i '  ngní'  v kr 'a j i '  z  něhož jest vzata látka odlehlé dědiny '  mnohem ]epŠí.

PŤedně: jsou. l i  nyní lepší, nedolrazuje ni jak,  Že byly dobré v době, kdy aut,orka

prošla tímto krajem jako pozorovatelka a vnímate]ka. Po dru}ré: i kdyby byiy

b]y'valy opravdu lepší, neŽ jak je autorka zachyti]a, neztratilaby tím odleh]á dědina

nic ze své hoclnoty báSnické, poněvadŽ hodnota díla uměIeckého neni v jeho hmotné

vnějškové správnosti, n1ibrž v jeho vnitŤní organické jeclrrotě. Básník jest básnikem

jen za cenu, že podává ne to, co lze vyčisti ze statistik, z popisli národopisn 'ch,

ze zpráv novinov$ch, - nybrŽ co a jak Io uidí: ,,Wie ich es sehe.,,

Nedávno miad]i literárni historik ukáza] zde na zajímavou skutečnost, Že T]ezÍut,

viděl národnostní poměry na Těšínsku čemější,neŽbylypodle objektivné skutečnosLi

v tlobě, kdy psal své verše, a v-vsvětlil to splávně tim, Že tato jednostrannost byla

nutna pro sIgI; Bezru(, pracoval kontrastem černé a rudé. Ale jest hodnota básní

Bezručovych menší proto, Že jSou škarohlídné?

Ma dr ú,čkoa y S a cíalistíc'lté li,sty

čislo 4 clomnívají se, Že rnne usvěclčují z nedrislednosti, líčíce m j poměr k válce tak'

'iako bych dnes sice psal proti ní a jejím velebitelrim rázu F. V. Krejěího' avšak
. jako bych j i  sám glor i f ikoval  ve sr 'é pĚednášce, j iž jsem mÓl  v lednu 1915 v sá le

Měšťanské beserly' Drikaz pro svÓ tvrzeni shledávají asi ve dvaceti Ťádcích refer.átu,

kter i l .měly tehdy o mé pŤednášoe Národni  l is ty a Národ. Jt j  ušak j iž jednou, ue

schťtzi Fitoso|ictté jedntltg, proti p. d,ru Euženoui ŠIernclui ugslouně jsem odmíIl tglo

re|eratg jako usLlně zur 'rcné a místg i nesmgslné a opakuji to zde znoua se oší rozhod.

nosli. Tehdejší mÓ v klady o válce rrebyly ani práškem gioriÍikací války nebo clo.

konce obranorr militarismu, což plyne již z toho, že bvly zaloŽeny na dčjinná

íi]osofii Tolstého a Ruskinově. (o těchto dvou jménech není ani zmínky v referátě,

kterii cit,ují Socia]is{,ické tistyj) Vyk]ádal. jsem v nich podle obou těchto myslitelLi

t. z1Í ' trpné hrclinstuí, jak je pojal Tolstoj ve Vojně a míru a Ruskin ve sv],i.ch essayich:

,,Proč jest ctěn vojlili? Nc prolo, že zabijí,, nybrž že se necháuťt zabit!,, Da]le vysvětlil

jsem Car ly]t iv názor,  jak pŤes časové poruchy a časová kataklysmata, ja l<o jes|

vír l l ra,  a po<i n imi nevid i te lně trvá Ťád boŽí a postupuje je l io rnyšlenka..1ecine

ne klatly lruIturní, nybrŽ p edpoltlartg k nim pí'iznal jsem válce v tom,Žerozšii.uje

mravní poznání lidstva (bojoruíci t,ci oné strany konec koncri naučí Se v zápasech

ctít i  sebe aváŽit i  s i  Sebe a pozděj i imi iovat ise-nenávistmezinároc ly Živí,  jakznámo'

lrlavně lidé, kteŤí nikdy nebyli na frontě a nestá]i tváňí v tváŤ nepŤíte]i) a zák]ádá

často první počátky pozdější pospolit,osti nebo druŽnosti. (V:ill<a stojí často na

prahu pozdějších pravidelnějších a mirnějších styktl mezi nárocly.)

Že tyío v1!.lilady nemají nic společného s válečnickym nadšenÍm p. F. v. Krejčího

v Době, zejména nic s jej im stŤedoevropanstvím, jest nabíledni .

Správnost kaŽdélro slova, která jsem zcie napsal, potvrzují mně pŤtitelé, kteŤi

obcovali oné pi'ednáŠce a činili si i poznámky.

Pi ' i tom nemohu pot lačit i  hoi .ké poznámky: jak jest moŽná takováto noviná iská

neopravdovost v reformních Socia l ist ickjc l r  l is tech, jej ichž zakladatel  c i tujo mne
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