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František Tábarsk,!
dovršuje dne l5' ledna, jarf a kiepkf tělesně i duševrrě, šedesát ]et svého věru -
vhoclná pŤíležitost vzpomenouti vděčně toho, co dal české literatuie a českému
životu kulturnímu. František Táborskf jest nejsilnější básnick1/ zjev z tak zvané
Bartošovy moravské školy národní, která vystoupila na veŤejnost na sk]onku
sedmdesát]l.ch lcí v Zoie' alnranahu rnoravské omladiny a jeŽ zcirirazřovala proti
lumírovskémrr směru nutnost umění b]iŽšího duchu národnímu i duši ]idové. Poesie
Františka Táborského plynula několiker;/rn íokem. Na]ezneš v jeho knihách -
v Básních, v x{elodiích' v Hrdinn 'ch touhách - básně naléhavého pathosu a i'eč-
nického vznosu' hor]ite]sl<é a apošt,olské, burcujÍcí zah]uchlé národni svědorni rno-
ravské; nalezneš tam rea]isticky pojaté malby vyrazného prostŤedí venkovského;
nalezneš i teplou, meditaťivně myŠlenkovou notu ]idského bratrství a soucitu' jako
vášei i  odboje a heroic l rého napětí.  Mně nejmi iejší jest však Stará komedie (1892),
torso modelniho veršovaného románu, ve své době směl]i a v1l.znarnn ' uměleck;í-
čin, nepochopenÝ v čase svého vzniku a nedoceněnJi dodnes' nej]epší, co vzrostlo
u nás ze setby pušlrinské. .Ialr1,i. pi'isn;i, opravdov uměiec jest Táborsky, jest patrno.
i  z  jeho pi lek ladr i  z  Puškina a z Lermontova'  nad něŽ nemáme lepších v našem
písemnictví. Nedávno v Naší i'eči vyložii Táborsky právě pi.i piiteŽitosti jinélro
pi.ekladu z Lermoníova, co jest to pieklad vpravdě uměleck1i; zde mo]rl jsi se dočísti
kusu kreda opravdového s]ovesného timělce, vyznání v1ry, jak pňíkrá a uzltá jesí
stezlra za dokonalostÍ. Jin1i proud činnosti Františka Táborského byl vÓnován
v}'t,valné kritice uměiecké, lrde jako v tvorbě ]iterární byl Táborsk;i šťastnym
prostŤedkovatelem poznání modelního v1itvarného umění ruského a šťasťrr]inr vy-
kladatelem pŤátel-maiíĎťr Schwaigra a Úprky. Podrobnější zmínky zaslouŽilo by
i umělecké sběratelství Táborského i jeho propagace zájrnri a potŤeb slovenskych
a slezsk1l'ch i jeho činnost literárně historická a učitelská. A]e pŤedčasné jest ještě
uzavírati učty s Františiiem Táborskfm: František Táborskii pracuje stále umě-
lecky, neŤeki posud svého poslcdního slova' a pňáte]é jelro mají právo tě]iti se na
uové knihy.

Prdua básníkoua

Vyskytují se stále ještě piípady, že slovesnf umělec b;rvá u nás souzen noviná-
Ť.om názorem kŤivym, poněvadž cizím uměleckému pojímání dila. Netlávno rozepsal'

se v j is tém deníku pr 'aŽském o od]ehlé dědině R ženy Svobodové zrrate l  národ-

nostnich poměr severomoravskych, vyt lÍkaje jí,  Že v iděla p i i l iš černě; poměIy

jsou pr l i '  ngní'  v kr 'a j i '  z  něhož jest vzata látka odlehlé dědiny '  mnohem ]epŠí.

PŤedně: jsou. l i  nyní lepší, nedolrazuje ni jak,  Že byly dobré v době, kdy aut,orka

prošla tímto krajem jako pozorovatelka a vnímate]ka. Po dru}ré: i kdyby byiy

b]y'valy opravdu lepší, neŽ jak je autorka zachyti]a, neztratilaby tím odleh]á dědina

nic ze své hoclnoty báSnické, poněvadŽ hodnota díla uměIeckého neni v jeho hmotné

vnějškové správnosti, n1ibrž v jeho vnitŤní organické jeclrrotě. Básník jest básnikem

jen za cenu, že podává ne to, co lze vyčisti ze statistik, z popisli národopisn 'ch,

ze zpráv novinov$ch, - nybrŽ co a jak Io uidí: ,,Wie ich es sehe.,,

Nedávno miad]i literárni historik ukáza] zde na zajímavou skutečnost, Že T]ezÍut,

viděl národnostní poměry na Těšínsku čemější,neŽbylypodle objektivné skutečnosLi

v tlobě, kdy psal své verše, a v-vsvětlil to splávně tim, Že tato jednostrannost byla

nutna pro sIgI; Bezru(, pracoval kontrastem černé a rudé. Ale jest hodnota básní

Bezručovych menší proto, Že jSou škarohlídné?

Ma dr ú,čkoa y S a cíalistíc'lté li,sty

čislo 4 clomnívají se, Že rnne usvěclčují z nedrislednosti, líčíce m j poměr k válce tak'

'iako bych dnes sice psal proti ní a jejím velebitelrim rázu F. V. Krejěího' avšak
. jako bych j i  sám glor i f ikoval  ve sr 'é pĚednášce, j iž jsem mÓl  v lednu 1915 v sá le

Měšťanské beserly' Drikaz pro svÓ tvrzeni shledávají asi ve dvaceti Ťádcích refer.átu,

kter i l .měly tehdy o mé pŤednášoe Národni  l is ty a Národ. Jt j  ušak j iž jednou, ue

schťtzi Fitoso|ictté jedntltg, proti p. d,ru Euženoui ŠIernclui ugslouně jsem odmíIl tglo

re|eratg jako usLlně zur 'rcné a místg i nesmgslné a opakuji to zde znoua se oší rozhod.

nosli. Tehdejší mÓ v klady o válce rrebyly ani práškem gioriÍikací války nebo clo.

konce obranorr militarismu, což plyne již z toho, že bvly zaloŽeny na dčjinná

íi]osofii Tolstého a Ruskinově. (o těchto dvou jménech není ani zmínky v referátě,

kterii cit,ují Socia]is{,ické tistyj) Vyk]ádal. jsem v nich podle obou těchto myslitelLi

t. z1Í ' trpné hrclinstuí, jak je pojal Tolstoj ve Vojně a míru a Ruskin ve sv],i.ch essayich:

,,Proč jest ctěn vojlili? Nc prolo, že zabijí,, nybrž že se necháuťt zabit!,, Da]le vysvětlil

jsem Car ly]t iv názor,  jak pŤes časové poruchy a časová kataklysmata, ja l<o jes|

vír l l ra,  a po<i n imi nevid i te lně trvá Ťád boŽí a postupuje je l io rnyšlenka..1ecine

ne klatly lruIturní, nybrŽ p edpoltlartg k nim pí'iznal jsem válce v tom,Žerozšii.uje

mravní poznání lidstva (bojoruíci t,ci oné strany konec koncri naučí Se v zápasech

ctít i  sebe aváŽit i  s i  Sebe a pozděj i imi iovat ise-nenávistmezinároc ly Živí,  jakznámo'

lrlavně lidé, kteŤí nikdy nebyli na frontě a nestá]i tváňí v tváŤ nepŤíte]i) a zák]ádá

často první počátky pozdější pospolit,osti nebo druŽnosti. (V:ill<a stojí často na

prahu pozdějších pravidelnějších a mirnějších styktl mezi nárocly.)

Že tyío v1!.lilady nemají nic společného s válečnickym nadšenÍm p. F. v. Krejčího

v Době, zejména nic s jej im stŤedoevropanstvím, jest nabíledni .

Správnost kaŽdélro slova, která jsem zcie napsal, potvrzují mně pŤtitelé, kteŤi

obcovali oné pi'ednáŠce a činili si i poznámky.

Pi ' i tom nemohu pot lačit i  hoi .ké poznámky: jak jest moŽná takováto noviná iská

neopravdovost v reformních Socia l ist ickjc l r  l is tech, jej ichž zakladatel  c i tujo mne
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468 ve své brožuňe z podzimu l9t7 jako histor ického svědka prot i  of ic ietní socÍální
demokracii? Což nebude konce neustá]ému pŤekrucování, pi'ebarvování a zalhávání
mfch názorťr a v;irokri i v listech, které nechtčjí b1fti snad vědomě nes]ušné a ne-
spravedlivé?

Noaé knihy (B)
Nákladem B. Kočího vyš|y Diuaclelnli uzpomínkg T-oag (\ráclava Tille; stran 295

za K9,-), Jsou zde bystré karaktcristiky vynilrajících mistrri clomácích i cizích.
Vojana, II. Kvapilor,é, Suzann5. I)esprěs, GZovSlié i jin ch Rusti a Rusek, Saddy
Vacco i Sary Bernhardtové, i dojmy z dramaticliych zájezdri aul,orovych do Pai'iže,
BerlÍna, Říma i Níoslivy; a pŤedevilim nábadnÓ strrdie reŽijni, plné lilaanycn pod-
nětt i ,  k Noci  na Kar lŠtejně, Prodané nevěstě a L ibuši.  P ietná studie o hlavních
dílech a zásadách Františka Zavi,ela uzavÍrá knihu, která má vlastnosti jemného
i vášnivého milovníka divadelniho z v,!,ztamté doby pi'echodné: svěŽÍ pud zvícla-
vost i ,  podnikavou odvahu nového, uměleckou opravdovost a vrorrcnost.

TjmŽ nákladem Franlišlta Šorma Panic. Vese]ohra o tiech dějstvích (stran 111
za K2,20).

Nákladem Hynliovlm vydal o/ornar Scha|er SlarosuěIskou romanci (stran l6E).
Práce Scháfrova jest zplisobn]Í a vkusn]' paděleček biedermcíer'ovsky, zhotoveny
spisovatelem velnri obratn1fm. VŠecky ty starosvětské figurky známe odjinud v 1e.j ich sk ladbě i  ce lkovt lm rázu, budteŽ to brat i i  Fortunátor.é, budiŽ to sťaryAnastas ius
Balatka s jeho v io loncel lem, budiŽ to }I immi Stromsonová; všecky jsou čistotně
oprášené jako figuriny z musejnich ski'ini, žárlivé na svrij karakter, jak bfvají jen
knižní složeniny, up1l.pavé a obi'adné pi'ed životem, jak byvaji jen lidské staroŽitniny.
l{yslim, že tyto pet)livé herbái'ovÓ preparáty nejsou vlastní oblastí literárni tvorby
páně Scháfrovy. Polrud jej znám, má svou jinak brutálnorr, aŽ cynickou notu
divok1ich pudŮ životnfch, lásku pitvorn1l'ch situacÍ, dravf sm1.sl hmotnil'i hmatn ;
l m bníle nutno hledati i změi.iti jednou jeho uměleckou sílu.

Nákladem Dědictví Komenského Pohaclka o tíech pod.iunych touargších orJ' Vactaua
Ri g s obrázky Jaros laua Panušky.2. vydání, stran 80.

Tjmž nákladem Jose|a l{ ičhg DíIě a hudba. Nové cesty v lrudební vfclrovťl
dětské. Úvodní studii napsa| Ferdinand l{rch.

Nírkladem Šolcov1l'm v Karlíně kniha moravského povidkái'e Viklora Kamila
Jeidbka Trgzefi duše a jiné pouíd,kg (stran 3l5). Ke knize piipojen literťrrně kriticky
náčrt Antonína Matuly.

Nákladem Neubertov1l.m román Bohumíra Tregbala MIln (sftan 399 za K 6,50).
Nák]adem autorov1f.m v Novém Městě nad MetujiJindrg Imlaut'a povídka v do-

pisech Churauec (stran 85 za I{ 4,-). Trapn]i románek lásky hocha těžce nemocnÓho
a zdravé dívky.

Nák]adem Topičovym Max Brod: Tgchona Brahe cesta k Bohu, pŤekl. Adolfa
Weniga (stran277). Nc ve]iké nebo mocné uměni, ale čestné dílo. opravdové svou
inspirací mravní: jak duch pňipoutan1l' tolikerym poutem k světu a leho mučivfm
klam m pi'ece se posléze osvobodÍ a nalezne v lásce boŽí. Úvod podává pěknJr v)iklad
o vznil<u tohoto románu od autora. originál jest misty psán prÓzou jadrnějši neŽ
pŤeklad.

Nouoročenka gra|ické edice Verailtonu 1918. Ke slovu dostávají se zde bratÍi
Čapkové, EmiI Kleiner, Jakub Deml, Štěpán JeŽ, Jaros]av Jareš, Miloš trÍarten,
Václav Nebeskj, Emil Walter, František Tučn1/, Emanuel Hauner; otiskuje se
tlopis Mánesriv a Alš v. Reprodukce ti'í obraz Josefa Čapka, Vlastis]ava Hofmana
Návrhu na pomník, aktrr Alšova, Ex ]ibris Jana Zrzavého.

TfmŽ nákladem v:,i'borná travestie z doby nejvášnivějších bojri rukopisnych
rra konci osmdesát1l'ch let 19. sto]e[í od některého z odp rcri jelro pravosti (prf
zvěčnělého zemskéiro inspektora prof. Kastnera) Noué sklrjdanie o uelltém pobitie
TatarÓu (stránek 22). Tento sešit pitvorného učeneclrého humoru ilustrova] kon-
geniálně Zdeněh KraIochuíI. Mezi jeho kresbami jsou některé vyŤešeny do definitiv.
nosti, která nemá sobě rovné v naši liarikatui.e umělecké. Kdesi četl jsem soud
proslulého ]iterárního kritika' kterého neuspokojily proto, Že prf KratochvÍl ne.
pracoval portréty jednotlivych učencri podle pi.írody' n;ibrŽ podle fotografií; a to prf
pňi karikatuŤe nejde. J?lsum teneatis! Takoué atgurlenty mohou pronášeti vážně
dnes l idé, kteŤÍ mají pověst uměleckfch vzdělanc ' . .

Činoherní cyklus,
kter chystá Národní rlivadlo na jaŤe a v létě na paměť padcsátého v ročí svého
zák]adního kamene, nemriže plně uspokojiti íěch' kdoŽ touŽí, a právem, viděti
v takovou dobu na jevišti uměIecké i básnické urcholg č,eské produkce dramatické.
Naproti tomu postavila se správa divade]ní vc v1y'běru těchto her na stanovisko
prostě neumělecké: vzala, jak sama vyznává, ohled.ughradně na hry, jichž látka
jest z domacího p|ostÍedí, ať historického, ať soudobého. Že národní látka nezaruěuje
národn1ho ducha umě]eckého, ani ho nepodmiriuje, jest kritická pravda tak samo-
zŤejmá'  jako Že dvakrát dvě jsou čtyŤi,  a jest prostě Žalostné, že jest nutno pi ipo-
mínat i  j i  ještě dnes veŤejně. Tak odpadla zbyteěně Sulamit ,  po mém soudu nejdo.
konalejší dramatická báseri Zeyerova, z něhoŽ bylo by tieba vedle Neklana viděti
ještě alespoĎ dvě jiné hry, aby se ukiizala jeho básnická potence. Také Hilbert měl
bfti zastoupen alespoů jedním dramatem moderně společenskym vedle historického
kothurnu Fa]kenštejnova.

Dopisy Jaroslaaa Vrchlického se SoÍií Poillipskou
z let 1875-1876

byly v poslední době piedmětem dvou vážn]ich a opravdov;/ch posudkri odbortrfch
v Listech fitologickjch (5. sešit, str. 370 a n') od dra Jana V. Sedláka a v Časopise
Musea královstvi Českého (str.437 a n.) od prof' Jana Kabelíka. obě recense oceriuji
plně i estetickou hodnotu dopisri i jejich v;iznam ]iterárně historickf a literárně
vědnj; s pochvalou zmiĎují se také o mé uvodní studii a p. Kabelik i o poznámkáclr
V. Brtnikovi/'ch; nesrovnávaji se však se zásadou ediění, kterou jsem starrovil pro
toto vydání a již pňijal za svou i p. Brtník, s otiskem diplomaticky věrnfn, kterf
zachovává všecky chyby jazykové i  nedopatŤení pravopisná. Dt ivody jej ich jsou
v podstatě ty,  Že jest trepietní k spisovatel i  ukazovat i  je j  takto v nedbalkách,
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