
468 ve své brožuňe z podzimu l9t7 jako histor ického svědka prot i  of ic ietní socÍální
demokracii? Což nebude konce neustá]ému pŤekrucování, pi'ebarvování a zalhávání
mfch názorťr a v;irokri i v listech, které nechtčjí b1fti snad vědomě nes]ušné a ne-
spravedlivé?

Noaé knihy (B)
Nákladem B. Kočího vyš|y Diuaclelnli uzpomínkg T-oag (\ráclava Tille; stran 295

za K9,-), Jsou zde bystré karaktcristiky vynilrajících mistrri clomácích i cizích.
Vojana, II. Kvapilor,é, Suzann5. I)esprěs, GZovSlié i jin ch Rusti a Rusek, Saddy
Vacco i Sary Bernhardtové, i dojmy z dramaticliych zájezdri aul,orovych do Pai'iže,
BerlÍna, Říma i Níoslivy; a pŤedevilim nábadnÓ strrdie reŽijni, plné lilaanycn pod-
nětt i ,  k Noci  na Kar lŠtejně, Prodané nevěstě a L ibuši.  P ietná studie o hlavních
dílech a zásadách Františka Zavi,ela uzavÍrá knihu, která má vlastnosti jemného
i vášnivého milovníka divadelniho z v,!,ztamté doby pi'echodné: svěŽÍ pud zvícla-
vost i ,  podnikavou odvahu nového, uměleckou opravdovost a vrorrcnost.

TjmŽ nákladem Franlišlta Šorma Panic. Vese]ohra o tiech dějstvích (stran 111
za K2,20).

Nákladem Hynliovlm vydal o/ornar Scha|er SlarosuěIskou romanci (stran l6E).
Práce Scháfrova jest zplisobn]Í a vkusn]' paděleček biedermcíer'ovsky, zhotoveny
spisovatelem velnri obratn1fm. VŠecky ty starosvětské figurky známe odjinud v 1e.j ich sk ladbě i  ce lkovt lm rázu, budteŽ to brat i i  Fortunátor.é, budiŽ to sťaryAnastas ius
Balatka s jeho v io loncel lem, budiŽ to }I immi Stromsonová; všecky jsou čistotně
oprášené jako figuriny z musejnich ski'ini, žárlivé na svrij karakter, jak bfvají jen
knižní složeniny, up1l.pavé a obi'adné pi'ed životem, jak byvaji jen lidské staroŽitniny.
l{yslim, že tyto pet)livé herbái'ovÓ preparáty nejsou vlastní oblastí literárni tvorby
páně Scháfrovy. Polrud jej znám, má svou jinak brutálnorr, aŽ cynickou notu
divok1ich pudŮ životnfch, lásku pitvorn1l'ch situacÍ, dravf sm1.sl hmotnil'i hmatn ;
l m bníle nutno hledati i změi.iti jednou jeho uměleckou sílu.

Nákladem Dědictví Komenského Pohaclka o tíech pod.iunych touargších orJ' Vactaua
Ri g s obrázky Jaros laua Panušky.2. vydání, stran 80.

Tjmž nákladem Jose|a l{ ičhg DíIě a hudba. Nové cesty v lrudební vfclrovťl
dětské. Úvodní studii napsa| Ferdinand l{rch.

Nírkladem Šolcov1l'm v Karlíně kniha moravského povidkái'e Viklora Kamila
Jeidbka Trgzefi duše a jiné pouíd,kg (stran 3l5). Ke knize piipojen literťrrně kriticky
náčrt Antonína Matuly.

Nákladem Neubertov1l.m román Bohumíra Tregbala MIln (sftan 399 za K 6,50).
Nák]adem autorov1f.m v Novém Městě nad MetujiJindrg Imlaut'a povídka v do-

pisech Churauec (stran 85 za I{ 4,-). Trapn]i románek lásky hocha těžce nemocnÓho
a zdravé dívky.

Nák]adem Topičovym Max Brod: Tgchona Brahe cesta k Bohu, pŤekl. Adolfa
Weniga (stran277). Nc ve]iké nebo mocné uměni, ale čestné dílo. opravdové svou
inspirací mravní: jak duch pňipoutan1l' tolikerym poutem k světu a leho mučivfm
klam m pi'ece se posléze osvobodÍ a nalezne v lásce boŽí. Úvod podává pěknJr v)iklad
o vznil<u tohoto románu od autora. originál jest misty psán prÓzou jadrnějši neŽ
pŤeklad.

Nouoročenka gra|ické edice Verailtonu 1918. Ke slovu dostávají se zde bratÍi
Čapkové, EmiI Kleiner, Jakub Deml, Štěpán JeŽ, Jaros]av Jareš, Miloš trÍarten,
Václav Nebeskj, Emil Walter, František Tučn1/, Emanuel Hauner; otiskuje se
tlopis Mánesriv a Alš v. Reprodukce ti'í obraz Josefa Čapka, Vlastis]ava Hofmana
Návrhu na pomník, aktrr Alšova, Ex ]ibris Jana Zrzavého.

TfmŽ nákladem v:,i'borná travestie z doby nejvášnivějších bojri rukopisnych
rra konci osmdesát1l'ch let 19. sto]e[í od některého z odp rcri jelro pravosti (prf
zvěčnělého zemskéiro inspektora prof. Kastnera) Noué sklrjdanie o uelltém pobitie
TatarÓu (stránek 22). Tento sešit pitvorného učeneclrého humoru ilustrova] kon-
geniálně Zdeněh KraIochuíI. Mezi jeho kresbami jsou některé vyŤešeny do definitiv.
nosti, která nemá sobě rovné v naši liarikatui.e umělecké. Kdesi četl jsem soud
proslulého ]iterárního kritika' kterého neuspokojily proto, Že prf KratochvÍl ne.
pracoval portréty jednotlivych učencri podle pi.írody' n;ibrŽ podle fotografií; a to prf
pňi karikatuŤe nejde. J?lsum teneatis! Takoué atgurlenty mohou pronášeti vážně
dnes l idé, kteŤÍ mají pověst uměleckfch vzdělanc ' . .

Činoherní cyklus,
kter chystá Národní rlivadlo na jaŤe a v létě na paměť padcsátého v ročí svého
zák]adního kamene, nemriže plně uspokojiti íěch' kdoŽ touŽí, a právem, viděti
v takovou dobu na jevišti uměIecké i básnické urcholg č,eské produkce dramatické.
Naproti tomu postavila se správa divade]ní vc v1y'běru těchto her na stanovisko
prostě neumělecké: vzala, jak sama vyznává, ohled.ughradně na hry, jichž látka
jest z domacího p|ostÍedí, ať historického, ať soudobého. Že národní látka nezaruěuje
národn1ho ducha umě]eckého, ani ho nepodmiriuje, jest kritická pravda tak samo-
zŤejmá'  jako Že dvakrát dvě jsou čtyŤi,  a jest prostě Žalostné, že jest nutno pi ipo-
mínat i  j i  ještě dnes veŤejně. Tak odpadla zbyteěně Sulamit ,  po mém soudu nejdo.
konalejší dramatická báseri Zeyerova, z něhoŽ bylo by tieba vedle Neklana viděti
ještě alespoĎ dvě jiné hry, aby se ukiizala jeho básnická potence. Také Hilbert měl
bfti zastoupen alespoů jedním dramatem moderně společenskym vedle historického
kothurnu Fa]kenštejnova.

Dopisy Jaroslaaa Vrchlického se SoÍií Poillipskou
z let 1875-1876

byly v poslední době piedmětem dvou vážn]ich a opravdov;/ch posudkri odbortrfch
v Listech fitologickjch (5. sešit, str. 370 a n') od dra Jana V. Sedláka a v Časopise
Musea královstvi Českého (str.437 a n.) od prof' Jana Kabelíka. obě recense oceriuji
plně i estetickou hodnotu dopisri i jejich v;iznam ]iterárně historickf a literárně
vědnj; s pochvalou zmiĎují se také o mé uvodní studii a p. Kabelik i o poznámkáclr
V. Brtnikovi/'ch; nesrovnávaji se však se zásadou ediění, kterou jsem starrovil pro
toto vydání a již pňijal za svou i p. Brtník, s otiskem diplomaticky věrnfn, kterf
zachovává všecky chyby jazykové i  nedopatŤení pravopisná. Dt ivody jej ich jsou
v podstatě ty,  Že jest trepietní k spisovatel i  ukazovat i  je j  takto v nedbalkách,
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170 poněVadŽ pr: l , j inak dobi 'e oviádal  ÍormálnÍ stránku jazyka; Že jest to i  pováŽl ivé
vzh]edcm k čtenír i .stvu, jehož jazykové svědomí j inak všude budíme a tňíbímo;
a posléze, Že vady ty a nedopatŤení ta nejsou pro Vrchlicliého karakteristická.
poněvadŽ pr '  se j ich nedopoušti  d s ledně'  PŤiznávl im Se, Že mne tyto d vody ne.
pňesvčdčují.  PŤedně: soudim, a j istě ne sám, Že \rrchl icky ncovládal  n ikdy dobÍe
jazyka českého - vŽdyť i  básně jeho, a básně nejen z m]ádí, n1/ 'brŽ i  z  let  pozdních,
hemŽí se jazy lrov1/mi nesprávnostmi.  Měl i  bychom tedy, kt lybych se byl  iíd i l  zá-
sadou pp. recensentr i ,  ztě lcsněn] i  tento paradox: učesanou, uhlazenou korespon-
denci  --  to jest:  píí leŽitostné l ist ,y,  vrhané ve spěchu na papir ,  většinou pozdě
v noci, po celodenním zaměstnání - a nečesanou, neprotiíbenou tvorbu btisnickou
jako deíin i t ivní dílo umělec lré. To jest něco, co se nrně nerymuje a čemu nemolru
pŤijÍt i  na chué! Po druhé: korespondence Vrch] ického s Podl ipskou není určena l idu,
n; i 'brŽ inte l igenci ,  takŽe tušim odpadá obava p. I{abelÍkova, že by pi isobi la zhoubně
na jeho jazykové svědomi; ostatně'  pak by nemolr ly sc doporučovat i  l i r lu za četbu
ani básně Vrchl ického, neboť, opakuj i ,  i  ony jsou sv1l .m jazykem někde pi .írno
nečcské. Posléze: pokládám vŠecka ne<lopatŤeni jazy lrová i  pravopisná za l iar 'akte-
ristická pro Vrchlicliého v tom smyslu, Že již tehdy pudil jej spěch, horcčn1,i. chvat,
lrter1Í ncdovoloval mu l.rátiti se k tomu, co vrhl na papír. Tolik in theoria. V praxi
však jeví se rozdíl  mezi  ediční zásadou mojí a zásadou pp. recensentťr vpravclě
nepatrnym' Píšeť p. proÍ' Kabelík o tom, jak in concreto bylo si vésti pi"i transkripci
(na str. 440-44I)i nepodnikat oprau gramatícltgch - po strance luarosloulté í sgntak-
tické musí ztistali ušecko bez nejmenší zntěng - opravit jen interpunkci a clryby čistě
písai.sk . Jde tedy h]avně o interpunkci. Ále i zde mám poclryby. NIěniti a doplriovati
interpunkci  m Že byt i  p i ipadně věc vc lmj oŽehavá. Jsou v borní znatelé sty1u
spisovatelského, kteÍí právě interpunkci prolrtašují za duši stylu a za karalrteristikon
autorovo a doporučují právě zde největšÍ zdrŽel ivosť. J inal i  jcst  ovšern
s lionkretním provedením principu vydavatelského p' V. BrtnÍkem. Zde, souhlasím
s pp. rocensenty, mělo bÝti postupováno soustavně i methodicky.

Malíchernictaí

V poslednínr čÍsle novélro studentskÓho listu }Iladá generace vykládá jalrysi pan
] lí i los lav Novotn1f o redaktoru , ,pŤedního kr i t ického časopisu pražskÓho.. ,  ktery
dopsal administraci Mladé genelace' aby mu neposílala dvou exe mplÍri.r1 tohoto listu,
poněvadŽ má dost, i  na jednom, kterf  docház i  do jeho redakce. Nuže, tímto redakto-
rem jsem já '  a le nechápu naprosto dr is ledkr i ,  kterÓ z mého činu prostÓ s lušnost i
vytlouká p. Miloš Novotn1l'. Jemu jest totiŽ mLij čin pŤiznačn.Ý pro poměr ,,otcri
a dět i . . ,  dt ikazem pro piesvědčení p. Novotného, Že , .otcor 'é pokládají syn}'  za
cosi  mÓněcenného, co net i 'eba brát i  váŽnč.. atd. Rozumím-i i  dobňe, jcst  p.  Mi loš
Novotn1/ uraŽen, že jsem mu nedal ,  jakmi le mne doš]o první číslo Mladé generace,
posÍlati ihned v1fmčnnj exemplái Kmene. K tomu bych byl opravdu zavázán,
kdybych by| požddal o redal(čni exempláÍ. N{ladé generace, ale jd toho neučinil. Lby
tedy netrpěla , ,noblesnost. .  p.  Novotného, pochybující o tom' že se jí dostane

" ' revanŽe.. '  žádťtm, aby mně nebyla zas i lána pŤíště }í ladá generace.

Jaroslaa María: Torquato Tasso

Figura Tassova byla do nedávna zahalena íantasiemi a legendami' které trvaly

Lim, Že archivy ferrarské byly dlouho neprístupny historick;ím badatelrim. Teprve

italsk literárni historik prof. Angelo Solerti vynáŠí odtamtud Tassa rekonstruova.
ného z autentickjch dokument . Jeho veliká kritická monografie byla ať pŤÍmo'

ať zprostiedkována jin:y'mi pracemi, referujícimi o ní nebo z ni žijicími' plamenem

této <lramaticlié básně p. Jaroslava lVlarie, kter;l' zakládá si zŤejmě na tom, Že jeho

Tasso jest bliŽ'ší skutečnosti kulturně psychologické a historické neŽ básnická fikce

Goethova. ZdťrrazĎujeť p. Maria ve své pi'edmluvě vyslovně svou snalru ,,prorrik.
nout i  náboženskou podstatu. .  prot i reÍormačni,  barokní doby'  jíž Tasso proŽíval ,

dá le , ,zhust i t i  mnoho vnějších děj . .  a pos]Óze , ,p last icky vypjat i  neobyčejn 'počeI

charakterovych sloŽek nešťastného pěvce sorrentského.. - tedy snahu podati
psychoiogicky bohatf a zajimavy portrét v jeho ovzdu.ši dobově ku]turním.

Na neštěstí tato snalra, i kdyby se zce]a zdaŤila, mriŽe zploditi dil'o básnicltg
zcela pusté a lgsé - a to stalo se také v pl'ípadu p. l\{arie. Jest něco zcela jiného

btiseri dramatickd a !\ěco zcela jiného zajimaua sludie palhologicko.psgchologicltd.
Práce p. Jaroslava }!Íaric neni Že]nicvícnež zajímavlí ku]turně historickf feuilleton,
zdialogisovan1y' a scénovan:í do čtyŤ akt .

od básníka Žádáš, aby ti pŤedvedl lidskf osud symbolicky pojat1,i. jako podo-

benství v]astnÍho nitra, tedy osud velik:y' a v znamn1f', kteT]i by zachvě] tebou ve
tvé schopnosti lásky i lítosti'

Ale to tento Tasso neni. Máš pŤed sebou bílsníka zvik]anÓho ve víi'e ve sr.é dílo

skrupulemi estetick mi i náboženslry mora]istními a odhod]aného pŤepracovati je

od základťr jednak pro spásu své duŠe, jednak pro slávu a zisk světslr1l'. DovÍdáš

se o rozčarování princezny Leonory, která pottivuje se básnikovi a ráda by jej milo.

va]a' kdyby ji z jejích piedstav a snli o něm nerušil zakrsl1y' titěrny a malichernf
'l.asso člověk, spíš pedant a scholár neŽ rytíi.; dovídáš se o instinktivně správném
citění muŽri z lidu i učenych profesor , kteŤí jsou okouzleni Jerusalemem osvobo-
ZenlÍm, ale nemohou pi,ijít na chuť Jelusa]emu dobytému, vyrobenému podle rrové
pravověrné estetiky; setkáváš se s jakÝmsi ',dítětem pŤírody,. Biancou l{ansovou,
které jest pi.edmětem pošklebku i lítosti ten vyschl1/'homunkulus, jímŽ jest stárnouci
Tasso; slyšíŠ uráŽIivé nezdvoi'ilosti její i hrubé vtipy šaška Bibiho; plostiedkují

se ti jiné ještě poznatky ku]turně historické a kulturně psychologické.
Ale bdsnickg?
Nic.
Tento člověk, štvan1y' Žízní slávy i zisku a rozkoše - ncodděluje toho jasně -'

plazícÍ se pŤcd inkvisitorem, urážcny, Šlapanil' a mentorovany kdekym' umírajici

vysilenf ch\'íli pňedtim, neŽ dali mu na hlavu věnec a oblékli jej v ornát' jest jen

anatomiolt1y' preparát, na němŽ demonstruje autor pochybené tendence, bludy'
poŠeti lost i  a zvrhlost i  , ,doby.. .

Jak má]o!
A jaké bolestné thema pro meditac i  o tom, že získal i  jsme všeho, vědomost i ,

dtivtipu, vzděláni, ale ztratili zato unum necessariunt: smysl pro poesii. Neboť není
ji tam, kde nenÍ cítěna v}'sostnost lidské duše, tŤebas zdánlivě do prachu vrŽené

a v něm deptané.
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