
512 druh]f pokouší se, závisl1y' na nové durckheimovské sociologii,
o kolektivistickou epiku, v níž jedinec jest jen funkcí sil nad.
osobních, problém, kter;f ze své doby sv;iim zpťrsobem snažilo se
Ťešit tolik a tak rriznorod;ich umělcri od Waltera Scotta a Achima
Arnima pŤes Tolstého až do Zoly.

U nás, z naší Púdy, naším světlem a vzduchem tvoĎí Rrižena
Svobodová svou epickou legendu o Čern1ich myslivcích, v nichž
žije cel1ir kraj horsk1f a cel1i ritvar společensk;i, kde vybíjí se
a vymírá celé heroické pokolení vášniv1ich obrri, jejichž tozme-
tané kosti ukazuje si s ridivem zdrobněl; rod vnuk . U nás,
z naši PŮdy, našimi barvami a sv;im rihlem zorn;im, na svém
stavu setkává Rrižena Svobodová svrij lidnat;i ronrán rodov
Iremskou zahradu, do něhož vkresluje cizi zen.ě a jejŽ zabydlujl
lidmi trojího pokolení a čtveré životní doby lidské, bičované
sv mi vášněmi jako krťrpěje deštné vichŤicí, o hork1ich sežehl;ich
rtech, i pňed smrtí ještě žiznívych po oné poslední světelné krri-
pěii z Hebblovy ,,Modlit,by... ,,Pohleď, jediná krripěj visí, na
okraji ztracena ještě, a jediná krripěj ta stačí, aby nebeská duše,
jež zde dole v bolest,i ztuhla, zas v rozkoši zjihla...

Poznámky vyďavatelovy

V desátém svazku Kritickych projevli F. x. Šaldy vydáváme všechny jeho

kritické a polemické stati z let 1917 a 1918, které vyšly privodně v prvních dvou

ročnících Kmene, a feuilletony z LéŽe doby z Venkova. Kromě toho tu otiskujeme

dvě jeho pŤedmluvy, které časově spadají do tohoto období: Émile Verhaeren a Dvě

rozhodná léta v životě Jaroslava Vrchlického: 1875-1876.

Zastavenim České kultury po vypuknutí prvnÍ světové války pŤerušuje Šalda

svou redakční a kritickou činnost a jeho názorovf pierod se během války piipravuje

v Loutkách i clělnicích boŽích (l9r7); tÍmto dvoudilnjm románem a povídkou

Tupitel duŠí (Topičriv sbornik 4, l9l6-t7) se vyčerpává jeho litsrární činnost

"" 
.\,aty pŤed zaloŽením Kmene, nehledíme-li ke studii ve sborniku Mistr Jan Hus

v životě a památkách českého lidu (1915; otištěno v Kriticklch projevech 9'

str .307-34l) ,  k článkr im Účty z minulost i  (Národní l is ty 3 l .  I .  l9 l4) '  AntonÍn

Sova, K jeho padesátiim narozeninám (tamtéž l. III. 1914), Slovíčko doprovodné

ke Spisrlm Rrlženy Svobodové (tamtéŽ 3. XI. 1915; všecky tŤi viz zde v Dodatku,

str. 391.412) a k jubilejní piednášce v Národním divadle Genius Shakespear v

a jeho tvorba ( l9 l6; ot ištěno ve Studiích o umění a básnících, str .39-57).

Na jaŤe roku l9l7, kdy ner]spěchy na frontě i neudrŽitelná domácí situace nutily

rakousko.utrerskou vládu k rrlznjlm ristupkrim vr1či poroben}im národrim, uvolĚuje

se napětí v oblasti kulturní, což se projevuje i zvjišenfm usiltm o zakládání novjch

časopisri; kromě Národa, Cesty a jinjch revui, které stoj1 otevŤeně jak na poli kul.

turnÍm, tak politickém na posici české burŽoasie pŤipravující se na svtrj pi'íchod

k moci, vznikají vedle nich a proti nim, nezávisle na dosavadních politickÝch stra-

nách, šaldriv tyaenit< Kmen iod l5. II. 1917) a Neumannrlv čtrnáctidenÍk Červen

íod 7. III. l9l8). od Června se sice iiši i Kmen sv m stanoviskem k tíÍdnímu boji

(proti ,,Tfdenním rivahám a poznámkám o umění a Životě.., coŽ jest podtitul Kmene'

nese ,,tendenční čtrnáctideník.. Neumannriv sice stejně mlhavf, ale vlmluvnf pod.

titul ,,Nové umění - Pi'íroda - Technická doba - Socialismus _ Svoboda..)'

ale jako u Neumanna i u Šaldy je boj proti společnému nepŤíteli _ rakousko-

uherskému imperialismu -- veden v zájmu lidu, jemuŽ Šalda s radostí pŤiznává' že

ze všech sloŽek národa nejlip obstáI ve váleěné zkoušce charakterrl, a těší se ze

svého ,,pŤesvědčení, že je-li kde možno dnes nalézti ještě hrdinské ctnosti, noblesu

duše, velikost srdce, schopnost Žiti zhluboka a umírati prostě v této velkosti' bez

fráze a theatra l ist iky,  jest  to v l idu. .  ( , ,Národ spravedl iv j . . ) .

33 Kritické projevy 10
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514 I kdyŽ s Šaldou pŤešla do Kmene skupina jeho spolupracovníkrl pŤedváleěnfch
(Pujman, Hennerová-Pujmanová, BeneŠová, Svobodová a j ' )  a i  kdyŽ Ša]da sam
hájil proti Riclrardu Weinerovi kontinuitu označenou jmény Novina - Česká kul-
tura - Kmen, piece lze právě v Šaldov ch statich v Kmeni pozorovat značnj roz-
díl proti jeho statim pŤedválečnfm, rozdíl, kter:/ ziejmě vyplynul ze společenského
stavu národa za vá lky.  I  kdyŽ ještě v roce lg17 Šalda stá le chápe l i teraturu pňi l iŠ
jako svět sám pro sebe - dokladem toho je r ivod ke korespondenci  Vrchl ického
s Podlipskou, kde otázku cizich vlivr} na Vrchlického pojímá pod vlivem Brune-
t iěrovy jednostranné these, Že největši  v l iv na knihu má zase kniha - ,  pňece j iŽ
počÍná zdrirazĎovat funkci básnika občana, a odtud i jeho živ:y' zrijem o aktuálni
udáIosti politické' Je to sice ze začátku zájem pÍileŽitostn1/', neobeznámenÝ ňádně
ani  s komp]ikovanou s i tuací doma, natoŽ za hranicemi,  kde kromě událostÍ vá leč-
n1/ch a norové ruské revoluce je nejv1l'znamnějši událostí Velká socialistická re.
voluce Ťíjnová. Jak obtížná je v této době v Rakousko.Uhersku or ientace pro
člověka, jenŽ si ehce vyŤešit svr1j vztah k celkovému současnému děni, o němŽ je
informován lŽivě, nenávistně a skresleně, dokazuje nejen Šalda, kdyŽ ve sv1y'clr po-
Iemikách o Zvěiinovu Hydru hájí nekriticky svého spolupracovnika, místo
aby si ujasnil smys| jeho projevu v stŤetnutí spoleěensk;y'ch sil bez ohledu rra
slovíÓka, ale i samo Právo lidu, které si ve svÝch zprávách z obou rusk1y'ch revoluci,
a hlavně o revoluci Řijnové, nejednou odporuje. Podobně nekritické je Šaldovo
stanovisko k vystoupení Modráěka' Pika, Habrmana a ostatnich v sociální demo-
kracii: Šalda tu nerozeznal reakčnost jejich projevu za dan1l.ch okolností, pÍed.
znamenan1l'ch v zahranili právě revolučním v1y'vojem v Rusku, a viděl v něm
pouze reakci na ,,austrofilské.. kŤidlo Šmeralovo v sociá]ní demokracii, které se
však už ve skutečnosti v t,éto době - po vypuknutí Řijnové revoluce - od někdej-
šího ,,austrofilství., z prvníclr let války počalo odklánět. Šalda Modráčkovo učení
pŤecenil, zatim co v marxismu (vycházel tu ovšem pŤedevším z pomaťxovské ]ite.
ratury české a německé) spat ioval , ,p lod metafys iky typicky německé,. . .  d ia le l r-
ticky dogmatické znásilíování skutečnosti apriorn1/mi formulemi.. (Boj o rrov1i, ěeskf
socialism). Naproti tomu Šalda nepodlehl dobové, nekriticky oslavné náladě po
28'  Ťíjnu 1918 a jeho feui l leton o Masarykovi  ve Venkově je r lok ladem samostat,-
nosti jeho risudku: Šalda pies pňiznané klady Masarykovy dosavadni činnosti vy-
bizí ke kritice jeho dila, zvláště budouciho, a tato kritika je mu povinnosti všech,
kdoŽ se chtějí zaslouŽit o pŤiŠti hodnotu novélto státu' Tim Šalda uŽ piiprar'uje
svou kritiku Masarykovy Světové revoluce v Tvorbě z poloviny let dvacát;ich i kri-
t iku českos]ovenského státu v čtánku Pět letrepubl ikyv Národní kultuŤe ( l923).

Nedostal-li se Šalda v někter;y'ch politickfch otázkách k jádru věci, dostal se
k němu tam, kde se mohl o souěasné skutečnosti vyslovit bezprostŤedně - aniŽ
potňeboval pochybn1y'ch informacÍ žurnalistiky -, a to k válce vťrbec a pak ve svém
nejvlastnějším oboru - k současné literatuŤe' odtud stateinf projev proti válce,
která musí bjt  jednou provŽdy znemoŽrrěna; odtud odmítnutí l (rejčiho Doby,
v níŽ vytušil obdiv k válce jako oěistnému prostÍedku ti'ebas padkové kultury;
odtud jeho kladné projevy o Verhaerenově protiválečné poesii a Barbussově o}rni,
v n ichŽ obou s i  zaŤádi la rakouská censura. odtud však i  tucha šíŤícího se, ,smyslu
pro druŽnost,  bez něhož sotva mohlo by vzniknout i  nové umění' . . ,  které bude
nutně družstevné a sborové, jako staré bylo samotáŤské a mrzuté.. (Poznámky

o literatuŤe válečné). Pokud jde o soudobou literaturu českou, sleduje Šalda pro. 515
nikavě další vifvoj bratŤí Čapkrl, Neumanna, Čapka.Choda, Tilschové a j. a měÍí
jej tim, jal< se vyrovnávají se souěasnostÍ ne sv mi theoriemi, n1/brž svjm bás-
nick;im uměnim.

Nebezpeči.  do něhoŽ se národ dosta l ,  p i ivedlo Šaldu k zamyšleni  nad otázkou
tradice' která je mu tvoŤiv m, a to i revolučnÍm navazováním na klarlné síly ntinu-
losti - k této otázce se pak Šalda vrací prrlběhem celého svÓho dalšiho vjvojo.
Zároveř je jeho theorie tradice driležitá Lim, ž:e ji začÍná korigovat svťrj individualis-
mus: vytyčuje literatuie nadosobní postuláty' prostŤedkované jí tradici, která je

mu tedy ,,tvlirčím činitelem organisačním, bez něhoŽ není vyššich celk Životn;y'ch..
(Tradice tňeba).  Tract ic i  samu chápe vŠak Šalda ve shodě se současnou s i tuacÍ spo-
lečenskou i se současnou vědou, která je jejím odrazem, objektivisticky. K rozlišenÍ
pokrokové a reakční linie ve smyslu politickém v kulturním dědictví minulosti ne-
dospivá a nedospěje k němu ani v největší své studii, jíž vrcholi jeho myšlení o tra-

dici, totiž ve studii o smyslu literárnich dějin českfch v osmém ročníku Zápisniku
(l936)' kde opět zd razIiuje mnohost a rozpornost česk;ích tradic v literatuŤe, kde
však všechny klade do stejné roviny vedle sebe a proti sobě (na pÍ. tradici revolučnÍ
vedle rrizn;ich odstinri nacionalismu a pod.).

Vedle individualismu, kterf zristává u Šaldy dědictvím jeho piedválečného vf-

voje piesto, že cítí bytostnou potiebu vyŤešit si poměr ke kolektivu a svjm z,ptl.

sobem jej i Ťeši, neopouští Šalda ani své náboŽenské pÍesvědčeni, ale ani ono mu

nevadí, aby psal proti ralrouské katolické cirkvi (jeho článek o Demlovi ve Venkově
je konfiskován a provázen hlášenim c. k. praŽského policejního ieditelstvi na c. k.

mistodržítelslvÍ) a později pro odluku církve od státu z dt1vodtl právě nábo-
Ženskjch. Stop idealismu se ovšem nezbavuje ani pŤi ňešení otázek tfkajícich
se zpťrsobu v lády a podstaty státu.  PŤitom je však vždy z jeho projev jasno. Žo

stoji na posicích lidu, kterj se teprve bude muset naučit vládnout a kterf bude

vládnout líp a na lepších základech (i kdyŽ neiiká na jakjch)' než na kterjch vládli

monarchové zapadajíci právě mezi ostatní haraburdí smetené dějinami.
Dokladem, jak se Šalda v této době pňiblíŽil otázce sociální' je jeho vystoupení

pro hmotné zabezpelení spisovatele, jehož ztotoŽĎuje s dělnikem' a z tohoto zto-

tožnění vyvodi  nejen požadavek na , ,p lnÝ vynos . . .  práce. . ,  a le pŤizná mu i  , ,podíl
vlády ve skuteÓnu hospodáŤsko-společenském.. (otázka spisovatelská). Jinak však
podporuje hospodáísko-emancipačni hnutí česklch spisovatel spíŠ vahou své osob.
nosti a spravedlivlm rozhoi'čením proti sociálnimu protikladu mezi spisovatelem
a nakladatelem, i když už zákonnou nutnost tohoto stavu vidi v samé podstatě

,,rváčského a dráčského kapitalismu...
Je tŤeba se ještě zmínit o Šaldově poměru k druhé jeho tehdejšl tribuně _ k Ven.

kovu, kam píše t dně své feuilletony a kde po prvé uveŤejůuje i svou báseř ''Selskj
svatj Václav... Šalda sám později, kdyŽ mu byl vytjkán agrarism, osvět]il svou

r1čast ve Venkově tim, že mu na jedná straně redaktor Venkova Karel Jonáš za-

ručil nezávislost na politické linii listu, zatím co si na straně druhé mohl dovolit

větší svobodu slova vzhledem k vládě, která agrární tisk poměrně ŠetÍila. Nad

otázkou, komu, pro koho píšo' se Šalda jistě zamyslil - sám se o tom zmi-

řuje v Poznámce rlvodní ke knize Časové i naděasové (viz Kritické projevy 8,

str. 388-39l), když roku 1936 vydal tento v1/bor z Íeuilletonú z Venkova a pozděj.



616 ších z Tribuny i pÍedválečnfch z Národních listrl -, ale viděl pied sebou drobnf
lid venkovskf, kterj mu piedstavoval jádro národa, ne tíÍdně uvědomělého dělníka
proletáÍe. V moŽnost zneužiií sebe sama politikou agrární strany nevěÍil, neboí ve
svém idealismu se proti takovému zneužití cítil zabezpečen osobní nezávislosti,
jíž se mu v listu dostalo, vtiči politice strany. ostatně sám napsal v Rudém právu
6. II .  1927 ve stat i , ,o tom, jak jsem se pÍizpt lsoboval  svjm,pánr im.. . :  , ,Psal- l i
jsem do Venkova na pŤ. o ,návratu k pr1dě.' byl to agrarism socialni, za nějž se
nikterak nestydím ani dnes.....A na vftky' proč nepsal do tisku socialistického,
opakuje tamtéž své někdejší odpovědi: ,,Je mně lhostejno, kam piši, drlleŽité je jen,
co píši; jsem oddělen od politiky dosti tlustou čarou, aby lidé věděli, Že k nim mluvÍ
ne novináÍskf zíizenec strany, njbrž volnf spisovatel... A objektivně Šalda sku-
tečně piedstavuje v agrárním deníku Živel cizi, bLizk! pÍimo socialismu, k němuŽ
se v nejbliŽšÍch letech bude hlásit zcela otevÍeně'

Dík tv rčím ideov1fm rozpor m, jimiŽ so Šalda opravdově prodírá a jeŽ odpo.
vědně ŤešÍ v tomto období kvasu v národně osvobozenském hnutí bojujícím a bu-
dujicím' znamenají jeho články z|eL |9l7 a l9l8 značny pokrok vzhledem k pied-
váleěnému období hlavně v omezení jeho individualismu ne jiŽ pŤíklonem k nábo-
ženství, nfbrž k lidovému kolektivu a životné tradici, v piiblíženi se k dennínt
otázkám sociálni politiky' v pňedtuše budoucÍho umění kolektivnlho i v konkret-
ních pŤipadech kritického hodnoceni literárnich děl a spisovatelri (Čapek-Chort,
Neumann, Tasso, Lermontov a j.).

Pokud jde o pŤimÝ ohlas Šaldova díla v těchto letech, jo Šalda palčivou otázkou
tehdejší rozkolísané inteligence, která stojí ještě na straně burŽoasie - část pevně
s ní spjata svfmi zájmy, část ostňe ji kritisující; ukázaly to jak stati redigované
R. I. Maljm a Ferdinandem Pujmanem ve sborníku Šaldovi k padesátinám, tak
kladné i záporné posudky jeho jediného románu (Malf, Pujman, E. Konrád -
Sobotka, Sezima, Rutte), i polemiky Malého a Pujmana v Kmeni prot,i Rádlovi,
kterf v Novém věku a později samostatně uverejnil svrij pamflet F. X. Šaldova
ÍilosoÍie, nebo Tučného brožura F. X. Šalda čili problém českého umění, kterou pÍi-
vital K. Čapek. Ale z rozpor , jichŽ je stále v Šaldovi plno, rodí se novj Šalda,
Šalda let dvacát1y'ch, pokrokovf bojovník nejen za umění poválečné generace
Wolkrovy a Nezvalovy, ale i za spravedlnost sociální a hospodáÍskou.

Redakční praxe v Kmeni nutila někdy Šaldu, aby poznámkou pod čarou zaujal
stanovisko k cizím pĚíspěvk m' které tiskl. Tyto poznámky pí'ipisoval Šalda
jednak ke glossám tjkajícím se jeho vlastních polemik (jsou zaznamenány na
pŤíslušném místě v Poznámkách), jednak v těchto pŤípadech:

K referátu Beneše Musila [: Edmonda Konráda] K. M. Čapek-Chod: Siláci a sla-
boši (Kmen 1, č. 5, 15. III. l9l7, str. 8-9) poznamenal: Podotlkam, že pan ref erent,
spisuje su j re|erat, nemohl znati mé stati o Čapkouě Turbině. F. x' Š.

K piekladu essaye Louise Ménarda List mythologa piirodopisci (Kmon l,
č. 34, 4. x. l9l7, str. 5-7) piipojil: Ménard iest u n s tušim uplně neznanE; ne tak
ue Francii, kde jest čten obecenstuem ne šíroltgm, aušak ugbrangm. Barrěs uěnoual mu
prunl kapilolu sué Cestg do Sparlg, kde nazguti jej ,,posledním apošIolem hellenismu,.
a suym zasuělitelem do suěta antického. Žíl u letech 1822-1901, spoluž k Baudelairťu

a pr!ful Leconta de Lisle; s nim ndležel r. 1848 a Ú p|aních letech druhého císafsIuí re. 517
publikdnské leuici, reuoluční socialísta nebo spíše anarchista, ždk a pÍItel Blanquiho,

Republikdn, ťeuoluciondr, uoln! mgslitel měI, jak ukazuje krdsně Barrěs, uzdcn! smgsl

ndbožensk!, a Dtc než smgsl: upfimn! urouct kult každ,ého bo žstuí, i kíesťanského, oprau.

doug polgtheisla bez obmezení a hranic. Zťtstdutj po něm spord knížka uerš i prÓzg

Snění mgsticltého pohana; z nI jesl ugbrana i tato essag. Rnížku tu fadí Barrěs mezi

dlta duchťt nejuaicnějších, mezi nejčistšÍ odkazg rgzl ugsoké intelektualné kulturg |ran-
couzské. ,,Tento suazeček prÓzg i uerš jaré dialektikg a ukusu s ničim nesrounatelného,

chlouba ugsokého ducha |rancouzského, na nějž utočí uulgarnost a cizinci, mŮže slou-

žiti za prubífsk! kamen, jimž rozpoznaš u našich ursteuníkťl stuperi duchoué sensi.

b i l i tg. . ,  F,  X '  Š.
Ke glosse Viléma Forstera Henrik Pontoppidan a české noviny (Kmen l, č. 4l,

22. XI' 1917, str. 7) dodal: obdržel jsem tento dopis se žddostí, abgch jej uueiejnil.

Vghouují tomuto pozudní a ugslouuji zároue uplng souhlas s jeho obsahem. F. x. Š.
Pisatel dopisu pranfŤuje zprávu Národní politiky' jeŽ se u pÍiležitosti udělení No.
belovy ceny H. Pontoppidanovi spokojila s daty opsan mi z nauěného slovníku,
místo aby pŤinesla odbornÝ posudek jeho dila.

K polemické stati Jaromira Weinbergra Balada o reputaci, tentokrát už nadobro
pokaŽené (Kmen Ž, č' 40, 28'  xI .  l9 l8 '  str .309-3l l )  pŤipisuje k Weinbergrovu
vjroku o odchodu V. M, Augusty z Kmene: Poturzuii praudiuosl toho. Pan Augusta
nesprduně reprodukoual u jedné noticce I. ročníku Rmene obsah kterési pfedn škg pana

F' V. Kreičiho, Kdgž jsem to zjistil, ugloučil jsem ho z list,u, F. X. Š.
Některé stati, obsaŽené v tomto svazku, vydal Šalda sám se svjmi korekturami

v Časovfch i nadčasovfch roku 1936 v melantriŠském vydání svého Díla' Jiné vyšly
v téže edici po Šaldově smrti v Kritickjch glossách k nové poesii české roku 1939.
PŤedmluva Émile Verhaeren vyšla po Šaldově smrti v Medailonech roku 194l
(rovněŽ v Dile F..X. Šaldy). Základem našeho vydání je prlvodnÍ zněnÍ statí z let
r9l7_l8. Charakteristiku jazykov1y'ch a stylistickjch riprav Šaldovjch uvádíme
jen podle vydání v Časovjch i nadčasovfch, protože ripravy v Kritickfch glossách

k nové poesii české a v Medailonech nejsou z pera Šaldova'
PŤi rlpravě textu jsme vycházeli z praxe pŤedchozích svazkr1 Souboru dlla F. X.

Šaldy, piedevšim z KritickÝch projevrl 8. Citáty v Šaldově textu a názvy děl jsmo

upravovali podle vydáni, kterych uŽival Šalda. Kromě obvykljch prav provedl
editor změny na těchto stranách:

l 5  mez i  n im i  m .  . , . n ima  (ed . ) ;
52 Těmito dvěma m. Těmato.. .  (ed' .) i

l2l piedmětrl vfty a enthusíasmu m. ...cnthusiasm (ed.\.,
l 30  j a ko  7í  nesnáše jÍ  m .  . . . f t o . . .  ( ed . ) ;
|33 neouěienou theorií m. nepouěÍenou... (ed,);
146 na vnějšek ugražerui m' ...ugražena (ed');
l53 dědictví dr juné minulost i  m. . . .d.duné dduné.. .;
|64 polurdilo se mně m. poturdila... (ed'.);
215 vedlo malbg m. . . .  malkg (ed*);
233 k dÍlu Vrchlického m, .,. Vrchlickému (ed,)i
234 většině našich piňe&lodatel m, .,. nakladatelú (ed.);



518 252 pro nemohouité vrstvy m' ' , .nemouité.. '  (ed, ' \ ;
277 za karaklerislikou jednotlivin m. za karakterlsííltu... (ed.);
273 psala lo l to vzpominkovou histor i i  m, . , , jeh0.. .  (ed.. l ;
286 tiÍšť jednotliuin m. .,. jednotliucťt;
287 které žijt ze zbaběIého kompromisu m. ...žíjí U činností a kompromitují

u českosti;
308  k l ade  na  umě l ce  m . . . . nad . . '  ( ed . ) ;
3l4 snímky dlaní m. snímky;
337 dresouaného m. d'resououaného (ed.);
349 pfísahala str;ici m' píisaha.,,;
359 o Sofroni i  a Ol indoui  m. . . .p l intoui  (ed,.);
363 nově ji natfel m' '',potfel;
364 hraběte ze Salerna m. ...z Palerna (ed,.\;
377 netgkaukouitg m. netgkauouitg (ed,.l;
4o7 nepoučeného m. nepoučného (ed'.\;
424 Hadži.Abrek m. Chadži-Abreg (ed'.);
439 nad slfedomofskgmi národy m. .''stíedozemsklmi...;
452 To Kubišta se snažil m' To Kubišta snažil (podle vfstavního katalogu);
472 Yezmi si Goethova ?asso m. ...?asso (ed.);
48l  odpovědi  dosta lo se mně m. . . .dosta la. . .  (ed.);
484 kr i t ikou ieho pojeLí m. . . . jako.. .  (ed.);
512 epickou legendu m. . . .Iegendou (ed,.),

Značkou (ed.) označujeme vlastnÍ emendaco editorovy; ostatní emendace jsou
provedeny na základě Časov ch i nadčasovfch.

EMANUEL MACEK

1g17
Str. 13 - Émile Verhaeren. odpoaěď na otazku po smgslu jeho díta, PŤedmluva

ke knize Émile Verhaeren' Mnohonásobnj lesk. Vjbor básní. Z fr. pŤel. František
Tichj. Umělecké snahy' sv. 57, Praha, B. Kočí 19l7, str. 5-47. Knižně po Šaldově
smrti v Medailonech (1941), str. 183-203. P vodnl text piedmluvy byl rakousko-
uherskou censurou zkrácen o závěr počínajicí slovy Jesl nutno dostoua uěfití uěldm,. . .
a ani v Medailonech nebyl doplněn. V našem vydáni doplíujeme censurovanf závěr
podle necensurovaného vj'tisku, kter1y' vlastní piekladatel vyboru z Verhaerena
dr F. Tich1?. Kromě toho existuje vjtisk v majetku dra Lifky, kde je zabavené místo
vlastnoručně Šaldou interpo|ováno'_ Str. l7: oh mon áme de soír, ces Londres noirs
qui tratnent en toí? - o má duše večerní, ty černé Lond1fny, jeŽ se v tobě vlekou?;
ie suis l,immensément perdu - jsem nesmirně ztracen; Johannes Schla|... ue sué
monogra|ii - sŤov. J' SchlaÍ, Verhaeren (1905). Str. 19: Ste|an Zweig ue sué mo-
nograf i i  -  srov. S.  Zweig, E.  Verhaeren (1910, 2.  vyd. 1913).  Str .25: Mockel  ue
sué studii o Verhaerenoui - srov. Albert Mockel, E. Verhaeren (1895); Ja Conquéte,
Ia Science, I,Erreur, Ia Folie, Ies CuIIes, Ies Baplémes, l'Utopíe, Ie Verbe, Ia Vie,
I,E|fort _ vjboj' věda, blud, šílenstvi, kulty, kity, utopie, slovo, Život, usili.
Str.32: zahrddkg Candidoug - podle Candida, dobromyslného hrdiny stejno-
jmenného Voltairova románu. Str. 33: Hoding suěIIé - vyšly jiŽ roku 1896.

Str. 36 - Duě rozhodná léta u žíuotě Jaroslaua Vrchlického: 1875-1876. Paní
Marii Henneroui [: py3*"nové) uctiuě pŤipsdno. Úvodni studie v knize Dopisy
Jaroslava Vrchlického se Sofií Podlipskou z let l875-1876 (Praha, Fr. Boro!Ť
19l7) '  str .  v-LxXIx. -  Dopisy vydal  Šalda v d ip lomat ickém piepisu V. Brtníka,
kterÝ je téŽ doprovodil literárně historick;y'mi poznámkami na str. 403-44l. Těmto
poznámkám věnoval Šalda za svou studiÍ na str. LXXIX petitovou glossu:

Pročítaje znouu Pozndmkg p. Brtníkoug již zlomené, nalézdm duě, s nimiž se ne-
snáštm.

Tak s pozndmkou 1?9 ke straně 262: Jak z kontextu listu Podlípské plgne, daroual
jI Vrchlick! nějaké album na zapisouaní a|orismŮ a na pruní list jeho napsal nějak!
uerš z Victora Huga, ne rukopis sbirkg Duch a suět,

K pozndmce 191 ke stránce 273 podotgkdm, že nent zde 12. zpěu Vittorie Colonng
uueden Podlipskou omglem, ngbrž sprauně, poněuadž u pruntm Ugdánt a a pruni re-
dakci měla tato bdseri jen 13 čisel d 1!!. kdpitold de|initiuniho ugddnt bgta 12. ue ug-
ddnich pruních.

Brtníkova poznámka 179 se vztahuje k dopisu S. Podlipské z 4. června 1876'
a to k mistu, kde Podlipská děkuje Vrchlickému za darovanou ,,knížečku.., která

',má b t na pokračování aforismri.. a do niŽ vepsal VrchlickÝ ''velké Hugovo
slovo... Brtnik v poznámce vysvětluje, Že tÍmto darem Vrchlického ,,byl. . . patrně
rukopis sbirky Duch a svět.., která byla uvedena citátem z V. Huga. Poznámka lgl
vykládá místo v dopise Podlipské z 2|. června 1876, v němŽ pisatelka hodnoti dvě
sloky 12' zpěvu Vittorie Colonny jako ,,největší ze všeho... Brtník pokládá citaci
Podlipské za omyl a opravuje zpěv |2' na 14. _ Str. 39: jeho strgci a bratru Bedfi-
choui - tuto korespondenci uveiejnil zlomkovitě B. Frída ve Zvonu 13, l9l3'
č. 7-28, s názvem Mladá léta Jaroslava Vrchlického v zrcadle dopisli, jež psal
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520 svému strÝci a bratrovi; roku 193l vyšla knižně nákladem Společnosti Jaroslava
Vrchlického. Str. 42: Diripuisti uíncula mea! - Roztrhl jsi má pouta! (Liber
psalmorum, Žalm 116, verš 16). Str.48: z Rontemplac - míněna lyrická sbírka
Hugova Les contemplations (l856). Str.50: píeložiI pozdějí Tficttilelou - vyšla
jako pĎíloha Hlasu národa roku 1886. Str .5 l :  ue 3. a 4,  ročniku Lumíra -  do
LumÍra 3 (1875) pŤeložil Vrchlickf Gautierovy básně ,,Kdo bude králem?..
(str .  l44- l45) a, ,Kamenná l t ivka. .  (str .  23l) ,  do Lumíra 4 ( l876) , ,oblak. . ,  , ,Niobe..
, ,Kos. .  (str .234) a ' 'Útěk. .  (str .430),  a to v rámci Ukázek poesie francouzské:
na str nce ÍJ7 - míněn dopis Vrchlického z 20. unora 1876 s kritikou vkusu jeho
hraběcich zaměstnavatelri. Str. 52: na str nce 16.! - na uvedeném místě v do-
pisu ze 4. biezna cituje Vrchlick1í Vignyho: ,,Na této dráze v ngkonečnost jiti pŤed
svou dobou jest sláva, jíti s ní jest život, z stati ale pozadu jest smrt sama...
Str. 54: le plus authenttque poěte de Ia langue |ranqaise - nejvlastnějšÍ básnÍk fran-
couzského jazyka. Str. 55: brjsnik dell' inf elícita - básník pesimismu; pieloženo
Douchou-srov. Květnj v:Íbor z Božské komedie v ČČM 28, 1854, sv. l, str.3-36.
Str.58: nohantskd pdní - G. Sandová strávila vrcholnou část svého život,a v No-
hantu v departementu Indre-et-Loire ve stŤední Francii. Str.59: Les sept cordes
d,e Ia lgre sont un poěme dramatíque pastiché de Faust - Sedm strun lyry je drama-
tická báseř napodobená podle Fausta. Str. 60: naukou Petra Lerour - Pierre
Leroux, francouzskf utopickf socialista saint-simonovec, prisobil na sociální ro-
mány G. Sandové a V. Huga. Str.6l: ue su1lch monogra|iích - srov. Alfred Jen-
sen' Jaroslav vrchlick}r (ze švéd. piel. A. Kraus; Praha 1906); F. V. Krejčí, Jaroslav
Vrchlickf (Praha l9l3). Str. 62: d,tkg Masargkoui - srov. T. G. Masaryk, Ně-
kolik myšlének o literárním eklekticismu (Twardowski pana J, Vrchlického), Naše
doba 2, 1895, str. 3I+-337 a 385-407; Introduction d I'Éuangile éternel, écrite de Ia
propremaind,eI 'auteur,IecéIěbreJeandeParme,généraldes Franciscains eI d isc ip le
de Ioachim de Flore - Úvod do Věčného evange|ia, napsanf vlastní rukou autora,
glavného Jana z Parmy, generála Ťádu františkánského a Žáka Ioachima de Flore.
S t r ' 67 : , , J e su i s l , impass i b l e théd t requenepeu t r emue r Iep i ed ,d . e sesac teu r s , , ; , , onme
dit une měre et j e suis une tombe,,; ,,J e n,entends ni uos cris ni uos soupirs; d peine je sens
pcsser sur moi la comédíe humaine,, - Jsem necitelné divadlo, které nemriŽe pohy-
bovati nohama svlch hercri; Ťikají mi matka, a jsem hrob; neslyším ani vaše náňky
ani vaše vzdechy; sotva pociťuji sám na sotlě lidskou komedii - z Vignyho básně
La maison du berger ze sbirky Les destinées (1864); autor Vgkofeněngch - Maurico
Barrěs. Str. 70: Peuples, écoutez le poěte! écoutez Ie réueur sacré! Dans uotre nuit,
sans lui complěte, Iui seul a Ie |ront éclaíré - Národové, slyšte básníka, slyšte posvě-
ceného snivce! Ve vaší noci, která by bez něho byla riplná, on jedinf má čelá osvÍ.
cené; Il ragonne! II jelte sa |Iamme sur l,éternelle uérité! - on záÍi, vrhá svrlj
plamen na věčnou pravdut Str.7l: monografisla V. Huga - na pň. E' Faguet
v Dix.neuviěme s iěc le (1890, str .17l);  také E. Schulhofv 16. kapito le dvousvazko.
vého dila Victor Hugo (red. F. Brunetiěre, 1906 a l908) rozpoznává ,,nejvlastněji
Iyrickf st,yl.. (sv.2, str' l70) v Hugově satirické sbírce Les chátiments a v l7. ka.
pitole P. Mérimée rozlišuje u Huga satiru v běžném slova smyslu, satiru lyrickou
a gatiru epickou (tamtéŽ, str. 20l-202), jako hlavní zbraně Hugovy satiry určuje
banu' antithesu a ironii (tamtéŽ, str. 202-204) a za hlavnÍ Hugovu zásluhu pokládá
to, že své satiry prozáňil stejnjm lyrismem jako verše čisté lyriky (tamtéž, sir.Zla).

Str. 72: Il est! It est éperdument- on jel on vášnivě je. Str. 73: Homme, ne craíns 52I
rien! La nature sait Ie grand secret et sourit _ Člověče' nic se nebojl PŤiroda zná
velké tajemství, a usmívá se; Laissez l,en|ant dormir et la měre pleurer _ Nechte
ditě spát a matku plakat; Ce siěcle estgrand et fort- Toto století je velké a silné.
Str. 74: Vrchlick! píeložil tgto uerše _ pÍeklad Vrchlického zní: by z rodněnf
byl [tento svět], Ó zaměnit jej jděte I se světem vesmíra, ienŽ liŽí vás a hněte' I
a celou duši svou smíchejte v stvoÍení !; Place d tout! Je suis Pan; Jupiter, a genoux -

Ustup' jsem Pan; Die, na kolenal Str' 76: sa poitríne terrible était pleine d,étoiles _
jeho strašlivá hruď byla plná hvězd; Lazare! Lěue-toÍl- PovstaĎ, Lazaret Str. 77:
Et ce uent' c,est la liberté! - A tímto větrem je svobodal Str. 79: iak upozornil již
dr F. Krčma _ ve své studii,,J. Vrchlick$ a V' Hugo.. ve 4. vfročni zprávě české
státnl reálky v Praze VII zarok l9l1-l2' str. 3-l3. Str. 86: Comprendre c,esl
égaler - Pochopiti někoho znamená vyrovnati se mu.

Str. 8 9 - Trad'ice tťeba. Kmen 1' č. l ( l5. I I., str. 6-8)' - J i ž Ša| aiIk ug stihl -

v studii,,o nejstarších rukopisech českého ŽaltáŤe' Čteno ve shromáždění filologické
sekcí dne 29. Ťijna 1840..; otištěno v Rozboru staročeské literatury (vyĎato z Po-
jednánl Královské české spoleěnosti nauk, Íady V, dilu 2)' Praha 1842' str. 1l1_l3l.
Citát, kterf Šalda uvádÍ s menŠími hláskovÝmi a stylistickÝmi odchylkami,
jo ze strany l l l .

Str. 95 -V|ticlau] Ti l le. Kmen l, t.2(22.II., str.8-9). '- Str. 98: pohddkg o Rťt-
žence a Dobešoui _y Knížce o RrlŽence a o Dobešovi, Praha l90l; fada jeho po-
hddek ue Žni - srov, V. Říha: Princezna ze severu. Liliána. Dangherta. Červenf
rytíí. Mor. Polednice. Podzimní noc. (Žeř z literatur, sv. 36.) Praha l912'

sI|. 100 _ Kapitolg titerdrně kritické. 1. K. M. Čapkoua Turbina [Praha 1916].
Kmen l, č. 4 (l8. III., str.7-8). KniŽně v Časovj.ch i nadčasovfch, str.463
až 468. _ V kniŽním znění provedl Šalda dosti četné pravy stylistické' usilující
o pŤesnější vyjádŤení myŠlenky zvláště na místech hodnotÍcígh. Privodnl smysl
svjch soudrl nezměnil Šalda nikde, i když jiŽ v letech tÍicátfch o mnoha věcech
soudil jinak. Z drlleŽitějších změn uvádíme: str. l00, i. 10: bizarnosti a banál.
nosti _ ta směs se zcela neugjasnila a ten roztok nekrgstalisoual ani u jeho knihtjch
posledních; str.10l, i .  14: a ty zmocněné u síle pfepiaté. Genius uidi ušechng
v novém osuětlení a odkrlua nouě jejich sltladbu i smgsl té skladbg; str. 102' Í. 17:
v těŽké atletice. To jest oušem mgšIeno hodně nazdaÍb h a malo uěcně, Mlad m spor.
touc m, prauda, uklddd trenér pohlauni zdrželíuost po dobu trenouaní, mlad.Úm adept m
pěueckého uměnt jeiich učitet také - a oušem práuem: zeslabent jeiich mužné stlg ohro.
žuje jejich ulkonnost uměleckou. Ale ženam? Normdln! žiuot erotick! nezeslabuje
dušeuntch sil ženinlch, sp!še naopak je rozulií; str. l03, i. ll: tupé ŽivoÍeni bez
smgslu a rozumu a udržouané u chodu jen nějakou chimérou; Í. 32: misto Tak toho
právě žádá... posedá a halucinuje ie Tak jej poseda a halucinuie smgslně hmotn
a pťlmo hmotaískti uise suěta; str. l04, Ť. 12: pouze jovovou. Abg mi bglo rozuměno:
tlm kladcm nemtntm nějakou čitankouou moudrost ani jinou moruIístickg zuělralou
nebo mrtuou louži, nlbrž naopak alupr7ouanou životnost, bgtí opraudu zintensiunělé
a s laué.



522 2. R. Sezím u .F losÍ [Praha l916j.  Kmen t ,  č'  6 (22. III . ,  str .  1-3) a č. 7
(29. III., str' 3-6). KniŽně po Šaldově smrti v Kritick$ch glossách k nové
poesii české, str' 123-137. - Str. |08: z dramalu Hebbloua nebo i Gidoua _ srov'
F. Hebbel' Gygt)v prsten a A' Gide, Král Kandaules. Str. |7o: neni Smerďakouu
cÍj - podle Smerďakova, postavy F. M. Dostojevského, jednoho ze čtyÍ bratrrl
Karamazovjch, nemanŽelského syna, podlého lokaje a otcovraha'

3.  Anng Mar ie Ti lschoué Stara rodina [Praha 1916].  Kmen 1, č,.  9 (12. Iv. ,
str' l-3). Knižně v Kritick1y'ch glossách k nové poesii české, str. 137-143' -
Str. l2l: Gémir, pleurer, prier est également láche- Sténat, ptakat, prosit jo stejně
zbabělé.

4. Krdsnd prÓza Boženg Benešoué. Kmen l, č,. |4 (|?. V., str. l-4).
KniŽně v Kritickfch glossách k nové poesii české, str. 143-153. - Str. 130:
Bedňich Moreau - hrdina Flaubertova románu Citovír v;fchova z r. 1869; mtud!
Áduieu - hrdina Gončarovova VŠedního pňiběhu' Str' 133: samouězně pennsgl-
uanské soustauy - pennsylvanská soustava isolačni zavedla jako zvláŠtní druh
trestu samovazbu. Str. l34: již Dobroljubou - v závěru své síudie Co je to oblo-
movŠtina (1859); srov. N. A. Dobroljubov, Vybrané literární stati, Praha 1950.
str .  5 l .

5.  Karel  a Jose| Čapkoué. Kmen I,  č,.  42 (29. xI ' ,  str .  t -4) a č. 52 (7.II .  1918,
str. l-3). KniŽně v Kritickjch gtossách k nové poesii české, str. 153-166. _
Str. l38: Puerta del Sol - v Čapkově povídce značka k]obouku (podle histo-
rického madridského náměsti); doslova ,'brána slunce... Str. 142: ned,duno
u Lumíru - K. Čapek v Lumíru 45, str. 285_287 (20. IV.), v posudku broŽury
Frant iška Tučného F. X.  Šalda či l i  problém českého umění (Praha 1916),  poja l
Šaldu jako platonika pohrdajíciho ,,vším blizk1l.m a denním.. a podiéhajícího
''kultu pro vše sublimované.., z čehoŽ u něho pramení jak individualismus a forma-
lismus, tak potŤeba nadosobních hodnot a náboŽenství. Celkem Čapek Tučného
polemickou kniŽku piivítal, aby na ní zdrlraznil protiklad mezi Šaldou a ,,četn mi
mladšími lidmi... ZároveĎ Čapek navázal na své pŤedválečné polemiky s Ša|dou
(viz Kritícké projevy g, str. 2l5-2l7, 22!,228-232 a 23*-235). Str. |47 jak
uědí i čtendňitohoto listu - srov. Vlastis]av Hofman, o tradici (Kmen 1, č' 9), Hle-
dání skutečnost i  ( tamtéŽ, č' 16) a j .

str. 148 - Tu rce a pospolitost. Kmen l, č. |7 (7. VI., str. 1-3); s opravou
t iskové chyby v č. 18 (14. VI ' ,  str .9).  KniŽně v Časov$ch i  nadčasovÝch, str .234 až
239' s těmito změnami: str. 150, ň. 2: mandátu nepŤijal; fekl, že se necilí politikem;
Ť. 6: směrové orientace. Antal Stašek bgl jednu dobu poslancem, ale neselrual na té
drdze a u té hodnosti dlouho; nakonec da! pťece piednost spisouatelstuí.- Str' t5l:
F' V, Kreičiho Doba - Essaye z roku lg15. Pocit světodějného. Konec estét,a.
Včerejšek. Škola lidství. Piání. Praha 1916' Šaldrlv soud o Době viz LéŽ zd,e na
str. 200-204.

Str. 15:l - MiIoš Marten. Kmen l, č. 28 (23. VIII., str. l-4). Knižně v Časovfch
i nadčasovjch, str. 1 76-184, s t,ěmito změnami: str. 157, Ť. 23: místo vlastní stavitel
pratyp'] krajinnfch i lidskfch je ulastni magnus parens umění opraudu moderniho
a protiimpresionistického a budouatel pratgpťl krajinnlch i liitskgch; str. l59, Í. 2:

místo i tu ověÍíš znova ' '. jeho kladrl tvoŤiqfch je ani tu nesestoupil Marlen k samlm 523

zdrojťlm iejich tuoiiuostí; píehlédl tiplně Suarěse ustíední pojeti suobodg jako rounomoc-

ning pro tuoŤiuost bdsnickou; i .  34: místo neklade zejména problému.. .  soustavu jeho

otázek je zejména bdsnickti ulbušnost sloua Machoua' jeho meta|oristicktj dgnamisnt ne-

isou ugitiženg a ugsledouang ue sugch d sledcích. - SLr. !56 np tal lpe6Óoc _ základni

omyl. Str. 159: ue Všedních motiuech - správně v Prost]/ch motivech. Str. 160:

staioanglického dramaluFordoua - jde o hru Johna Forda 'Tis píty she's a whore ( l633),

kterou Maeter l inck pŤeloŽi l  a adaptoval  pod názvem Annabel la (1895).  Str .  l62:

jeho ulaslního sloua - citováno z Martenova zaslána v Národnich listech 3. IX.

1916, str .  6; jeho osobnt pf i te l  -  srov. Mck [:  Antonin Macek] '  V Mi loši Marte.

nov i . . .  ( Z Ia t á  P raha  34 ,  s t r . 539 ,  8 .  V I I I . ) .

Str .  163 _, ,Náro| l  sprauedl iug,, .  Kmen l ,  ě.  29 (30. VIII . ,  str .  1-3) '  -  Na

Šaldťrv článek upozornily Národní listy 3. IX. (str. 3) nepodepsanou glossou ',Národ

spravedlivj..; uvítaly Šalrlovu myŠlenku amnestie po iádném soudu, ale Žádaly

soud i pro ty, kteri v pohnuté době m]čeli k tomu, co se kolem nich dě,Io, pŤi čemŽ

zastieně ,,".aŽ.ty i na mlčeni Šaldovo. Proti jinak kladnému hodnoceni Šaldova

projevu Národními listy pŤinesl nepodepsanou glossu ,,Národ spravedlivj,. Národ l,

át , .  +az (6. Ix.) ,  kde je Šalda obviněn zLoho,Že mu v článku šlo o obranu Václava

Tilleho, ,,člena redaklnÍho kruhu Kmene... Na toto obvinění odpověděl Šalda

v Kmeni l '  č. 32 (20. Ix. ,  str '  7),  not ickou , ,Národ spravedl iv]y ' . .  tohoto znění:

BgI jsem upozorněn na nolicku tohoto nazuu u č. 23 Naroda, obiraiici se mou uuodní

stát i  z  ao. čísla Kmene. Prot i  Narodu konstatuj i :  1 '  prof .  V.  T i l le neni  a nebgl

n i k d g  č I e n e m  r e d a k č n i  r a d g  n a š e h o  l i s t u ;  2 .  s t a ť  m a  n e b g l a  p s r i n a  u  z d i m u

pro|.  T i l le ,  od něhož neměI isem a nemdm mandatu k ni jaké obhajobě, ani  u zdjmu

koho jiného, ngbrž jedině z motiuťt uěcngch a ideougch, které jsem ue sué slati ugložil.

.F ' .  x.  Š. _ Str .  165: Viktor Dgk ue stat i  Amnest ie národní? _ Národ l ,  str .365

(9. vIII ' ) ;  knižně o národnostní stát  1917-1919 (Praha 1932),  str .  6 l -63'  Dyk tu

vystupuje proti ,,amnestii národní.., která by pardonovala chytry lidí' ,,kteŤí mimo

dosah české veŤejnosti zneuŽivali své nahodilé moci.., a naopak volá po očistě čes-

kého veiejného života. Ač nikoho nejmenuje, je článek záměŤen pňedevšim proti

poslanctim sociální demokracie, jimŽ se za války v ěeském burŽoasním tisku vŠe-

obecně vyt1/kalo austrofilství. Str. 167: proieuu pro|. Pekaie ze dne 14, srpna _

srov. J .  PekaŤ, , 'vzchopme se k protestu! V Praze 14. srpna 19l7. . ,  Národní pol i -

t ika l5.  VIII .  (str .  4).  PekaŤ vystoupi l  prot i  vni tropol i t ickjm novinátsk1fm sporúm,

které poškozují dobrou věc národa; oprauil jej dodatečně - na PekaŤťtv projev

reagoval V. Dyk statí ZakŤiknout (otevŤenf list profesoru dru J. PekaÍovi) v Li-

dovém denÍku 18. vIII .  (str .  3),  kde jej  vyzval ,  aby jmenoval  ty,  , , jež otravují náŠ

národní Život a ohroŽují naši budoucnost.,. Článek je namíŤen proti Právu lidu

a dru Šmeralovi, jehoŽ obviíuje z placeného konfidentství. PekaŤ odpověděl stat,í

,,Viktoru Dykovi.. v Národni potitice 23. vIII. (str. 7). Privodní svrij projev chápal

prJ' jako protest proti anonymnímu čIánku v Lidovém deniku z 13. VIII.' ' 'kde

Átiznosti sociá]ně demokratíckého poslance na zlolajné pověsti šiŤené o konfident.

stvÍ dra Šmerala bylo uŽito dvojsmysln m zpťtsobem, kaŽdého sluŠného člověka

pobuŤujícím... V polemice pokraÓoval Dyk Ólánkem,,o co šlo, Dru Josefu Pekaiovi..,

v L idovém deníku 28. VIII .  (str .  3) a , ,K projevu Ša|dovu..v České demokraci i  7.  Ix.



521 (str. 2-3), kdo Dyk ukazuje na rozpory mezi stanoviskem Šaldov m z článku
,,Národ spravedliv:/.. a stanoviskem PekaŤovjm.

str .  169 - Boi  o noug, českg socia l ism. Kmen l '  č.33 (2?.IX. ,  str .2-_4).  -
Ten den piinesto Prduo lidu - srov. František ModráÓek, Myšlenky oposice. Čtánet
byl pŤetištěn jako vod k broŽuňe Zásady směru radikálne sociatiitiátoho v česko-
slovanské sociální demokracii. Vlastní stať Prohlášeni zásad směru radikálně so.
cialistického podepsal František }íodráček, Antonin Pik a Alois SyŤinek. lÍodráč-
kova revisionistická ,,radikální oposice..v českoslovanské sociálnÍ áemokracii byla
projevem naci,onalistickjch snah české buržoasie a snažila se vyuŽít protirakouské
nálady lidovfch mas, nesouhlasícÍch s oportunismem sociálně áemokiatického ve.
deni, proti B. Šmeralovi, kterého neprávem označovala pro jeho dočasnf oportu-
nismus (jehoŽ koŤeny byly jiné neŽ u pravicov$ch vridcr1) za austrofila. okamžitému
dojmu, že jde o plodnou oposici proti nedristojné politice sociálně demokratick:Ích
poslanc na Ťíšské radě' jakoŽ i uměle vyvolané protišmeralovské náladě portlehl
také F. X. Šalda, což dokazuje i jehopozdějšípolernikaoZvěi inovuHyaru(vizzde
na str. 476-477,480-482)' Str. l73: ue |abidnskgch - pňislušnlci Faiian society
(Fabiánská spoleěnost) v Anglii htásali radikálni socialismus intelektuálského rázu.

Str. I.Ť5 - Františelt Mareš osuobod'ilel, od taika pro laikg. Kmen l, č. 37 (25. x.'
str .  l -3).-  V tomto l is tě ot ištěnd-srov '  Kmen l '  č. l  ( l5.  i t . ,  . t" '  t_-s1. Str .  l77:
Idealism a realtsm u piirod,nl uědě - Praha lg0l. str. tzg: Psgchologie bez duše_
s podtitulem Ke kritice Základrl psychologie prof. F. xrej'ino. Žvláštni otisk
z PŤehledu, Praha 1912; Naturalism a suoboda u le - zvláštnÍ otisk z Rozhledrl,
Praba lg04; Věda o ndboženstuí - s podtitulem Ku kritice monismu. ZvláštnÍ
otisk z PŤehledu, Praha t9|3; Věda a kultura _ piednáška na zahajovaci valné
schtizi IV. sjezdu česklch piÍrodozpytcťl a lékai v Praze roku 190-8. Vyšlo vo
VěstnÍku sjezdovém lg08. Str. l79: Y jubilejnl den Mareštiu-2o. x. l9l7 k Še-
desátinám.

SÍr. I8I - Na okraie odkazu Marlenoua čili o světské zbožnosti. venkov 28. x.
(č. 256, str.2-3). KniŽně v Časov$ch i nadčasovfch, str. 185_190' bez podstatn}'ch
zásah do textu. - Str. l84: BgI jsem z pruních - poměrem Čest<yctr bratri k uměnÍ
se Šalda zablval ve své piednášco Moderni literatura česká (Praha l909, str.2l).
Str. l85: pohunkouština - podle FrantiŠka Pohunka, kterj z bigotnÍho katolic.
kého stanoviska kritisoval v rrlznfch ročnících Vlasti sbirky vrchiického.

stť. 187 _ Kult m!u!ch. Venkov 4. xI. (č. 272, st'r' 2-3). KniŽně v Časovfch
i nadčasovfch, str. l7l-l75, bez větších změn textovjch. _ Vgkltitlti Adam
Mickiewicz - Erov. A. Mickiewicz: Tryzna, pieloŽil J. Vrchlickf, Praha 1895; cito-
vané mÍsto je ze str.38_39. Str. l88: u inížce Ménardouě-srov. essay Loui.o
MénardaLeJourdes mortsvknizo Réver ies d 'un paien myst ique ( l9 l l ,  str .216
aŽ224), Str. l89: Smetanoua Vlast- správně Má vlast. str. ist:ialcpouědě!Jan
Neruda - citát je z posledni sloky 5. Pisně kosmické; nezkrácená sloka zni: ,,Cosvětti Svět a pohrobí, I juz _ jako naši velci mrtvi: zraku zmiz| | a pŤec svou
váhou dále prlsobÍl..

Str .  192 * Jubi lea a jubi loudní. Venkov 1l '  xI .  (č. 268'  str .2--4).

Str, 19? - Poznámkg o literatufe ualečné. í.venkov 2. XII. (č. 286' str.2-3);

2.LamLéŽ 16. xII. (č.297, str. 2-3|; 3. tamtéŽ 30. xII. (č.308, str. 2-3); 4'LamIéŽ

6' I .  l9 l8 (č. 6,  str '  2-3); 5.  tamtéŽ 13. I .  (ě.  12'  str .2-3) '  Knižně kapito ly l_4

v Časovfch i nadčasovjch, str. 19l-206; prvni tii kapitoly pŤetiskl Šalda téměň

beze změny, u kapitoly 4 (o Barbussově Ohni) poznamenal pod čarou: Zde otiskuii

pťluodní text pfed zcensuroudním, které iej asi z polouice ugškrtalo. - V našem vydánÍ

doplťrujeme zabavenj text beze změny z Časovfch i nadčasovÝch' a to na těchto mÍs-

tech: str .210, t .7: neien Německo, n lbrž mnohem, mnohem uíc:; Í. |4: němečIí uojt ic i . . .

i  | i loso| ickg pÍedsudeki  str '  2 l l ,  í .5,: '  Tím se líši . . .  Irudní z la na suětě. . .  ZkonÍisko-

vané místo z kapitoly 5, která v Časov1/clr i nadrlasov1/ch otištěna nebyla, nepodaiilo

8o nám doplniu jo to místo na str. 2l3, Ť. 15 po vltaze otročí duše, za nÍmŽ byla p .

vodně čárka. _ Str .  l98: F.  V, Krejčího Doba-vizpozn. ke str .  l5 l .  Str .  l99:

akce Českého srdce - dobročinné sdruŽgní České srdce mělo v roce l9l7 pomoci

hladovějícím českjm dětem; bylo zaloLeno z podnětu R Ženy Svobodové;

májoug tíst českého spisouatelstua - manifestem z l6. května 19l7 vyzvali čeští spi-

sovatelé české poslance ve vídeřském parlamentu pňed zasedáním Ťišské rady' aby
prosazovali ,,do krajnosti.. osvobozovací program ce]ého nárorla, ,,nebo{ českf lid

se ho nikdy nevzdal..; odpor skuping Modračkoug _ viz zde str. 169-174; .FIil-

bertouo drama Hnízdo u bouíi - premiéra byla v Národním divadle 30. Ix. 1917.

Str. 200: F' V' Krejčtho Vltikna ue uichiíci - správně Vlákna ve vichru, Praha

1917; pfed tgdnem napsal - srov. F. V. Krejčí, ,,Vyhnorrt se či projít? K otázce

,válečné. literatury.., Právo lidu 8. XII. (str. l-2). Str' 20l: Napsal jsem iiž
u minulém čtsle _ viz zde Poznámky o literatuie váleěrrÓ l, str. l97. Str.208:

udlečn! romdn Barbusstiu oherí - pieložil Hanuš Jelírrek, Plaha l9l7.

str .216 - Kmen a jeho směr,  Kmen l ,  č. 4 (8.  III . '  str .  l0-1 l) .  -  Prot i  článku

PÍeskupeni od Richarda Weinera v Ranních Lidovfch novinách z 15. ||. (str. 1-2)'

kde Weiner pod pseudonymem Poutník dokazuje, Že Šalda sice piijal jeho myŠlenku

soustiedit v Kmeni,,lidi z nejrťrznějšich a tiebas i nejprotichridnějších tábor ..'

ale odmítt spolupracovat s kruhem Moderní revue. o dalším pr běhu polemiky viz
poznármku k Šaldově glosse LiterárnÍ štvanice (zde na str. 228). - Ačkoliu ii mohl

zntiti uelmi dobfe i on - Weiner psal do Šaldovy Noviny i České kultury1, pozna-

menal iiž |euilletonista Venkoua - srov. Dr. T - sk1j., ,,Kmen.. (Venkov 22. II.,

str .2-3) '  Str .2 l7: po suém referatě o F.  V. Krejčím _ srov. R. Weiner,  PŤes

padesát, I{men l, č. l (l5. II., str. 9); po sué noticce o Práuu lidu - srov. R. W.

[:R.Weiner],  Velectěn1y'  paneredaktore!,  Kmen l ,  č.3 (1. III . ,  str .  l0-11) '  kde

Weiner ostĚe odmítl zprisob psaní Práva lidtr o uhe]né sitttaci v Praze.

Str. 218 - Proteslg proti intendantufe Ndrodního diuadla. Kmen l, č. 6 (22. III.'

str. 10). - Kolo zahdjil klub česlegch dramatikťl - Klub českÝch dramatikťr poslal

Zemské správni komisi kráIovství Českého protest podepsanj A. Jiráskem a F' X.

Svobodou. Je datovanf l .  b iezna t9 l7 a je uveŤejněn v Právu l idu 8. III .  (str .7);

vytfká intendantu otomaru Kvěchovi, že v poslední době svévolně zakázal pro.

vozovat sedm českfch p vodníclr her, mezi rrimi Mahenovu Uliriku odvahr.. Protesť
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526 Kruhu českjch spisovatelťr a Literárního odboru Umělecké besedy Zemské správní
komisi je uveŤejněn s názvem ,,Kruh česk ch spisovatelri pro svobodu uměleckého
projevu..  v Právu l idu 17. III .  (str '  7) a je podepsán za Kruh O. Theerem a F{. Je-
línkem, za Literární odbor UB B' KnÓslem.

DaIším článkem polemiky je glossa:

str. 218 - Ještě k protesl m proti intendantufe Ndrodniho diuadla. Kmen 1, č. 7
(29. III . ,  str .  l0- l l ) .  Podepsáno F. X.  Š. -  P ied v lastní Ša]dovou glossou je pod
společn:im názvem ol , ištěna část dopisu, kterou Šalda uvádí s lovy: Nauazuje na
mou noticku u piedešlém čísle Kmene (viz glossu piedchozÍ) s timto n zuem uueíejně-
nou, zaslal mně mladši moderni lilerdi dopis, z něhož ugiímdm tgto odstauce:.'. Dopis
souhlasi se Šaldou v tom' Že u nás ve věcech uměleck1/ch rozhoduji větŠinou neod-
trorníci ,  a navrhuje,  aby se z i id i l  jak s i  ' ' l i terární soud,.z l i terárních odbolník '
kter1y' by Národnimu divadlu doporučoval privodní novinky. Vlastní Šaldova glossa
vyvrací thesi nepodepsané poznámky v Národních listech 25' III. (str. 4) Protesty
proti intendántuňe Národnilro divadla' že pr někdejši intendantova odpovědnost
politickjm slranám' ktorÓ jej k této funkci určily' byla lepším ŤešenÍm' neŽ je sou.
časn1y'  stav '  Na Šaldovu glossu reagovaly NárodnÍ l isty 3 l .  III .  (str .3) opět ano.
nymní poznámkou Divadlo - politikum, kde schválily vystoupení literárních
spolk ' ale v otázce odpovědnosti intendanta set,rvaly na svém stanovisku.

Šalda uzavŤel polemiku glossou:

Str. 219 - Protestg proti intendantuŤe Ndrodního díuadla (Glossa tňetí a dou|dm
posledni) .  Kmen 1, č. 8 (5 '  IV. ,  str '  8).  Podepsáno F. x.  Š. -  Šaldova odpověď
na nepodepsanou poznámku Národních listrl Divadlo - politikum (viz zd'e závér
poznámky k pŤedchozí glosse). - Peccatur intra et eutra muros - HŤeší se na obou
stranách; Prozrazuje Io bezděkg p. dr Hanuš Jelinek - v llánku Národní divadlo
a intendance'  Lumír 45, str .232-233 (23'  III ' ) ;  spoluredalt tor p.  Kratochui l  -

v Kmeni l '  č. 7 (29. III . ,  str .9) uveiejn i l  Zdeněk Kratochvi l . ,a legor ickou lunetu..
s názvem Kompetence a s textem: ,,Správa ND: Jedině iri mám právo nehrát české
autoryl.. Národní listy ve zmíněné poznámce pok]ádaly tuto karikaturu za projev
proti odborné porotě.

str. 219 - Naše Ťeč. Kmen l' č. 8 (5. IV., str. 8)'_VgbornÚ čkinek Fr. Tábor.
ského _ o pie l r ládání uméleckém, Naše ieč l ,  str .  l03- l09 (28. II .) .  Str .  220:
Vgnikajtcí německg literdrnl' hislorik - srov. Richard M. Meyer' Die deutsche
Literatur des 19. Jahrhunderts (1912).  Šalda naráŽi  na misto na str .  660: ' 'Man
schreibt jetzt vielfach sauberer als frtiher, wenn auctr nicht kráftiger...

Str .220 - o trhaué kr i l ice a nedemokrat ické bib l io| i l i i .  Kmen 1'  č'  10 (19'  v. '
str. 9). - Polemika s nepodepsanfm článkem (pravděpodobně Gustava Pallase)
v Zlaté Praze 34, str. 323 (4. IV.) Z kulturnlho Života, kde autor odsuzuje jako

' 'novou mÓdu.. , ,vzplanutí temperamentních jednot l ivct i . . '  pÍedstavujÍcích novou
kritiku, a bibliofilii jako ,,hověni zájmŮm procrl a zbohatlfch dodavatelrl i v lite.
rature... V první části článku spatÍoval Šalda ritok proti kritickému referátu Beneše
Musi la [:  Edmonda Konráda] v Kmeni | ,  č,,6 (22. III . 's tr '  11) o románu Tyldy

Meineckové Pouí sedláka Graciana. _ Knize této patronoual - román Meineckové
vyšel jako druh;? svazek Stfblovy vybrané četby, kterou Pallas redigoval.

Str .221_ Noué knihg ( 1).  Kmen 1, č. 10 (19. IV. ,  str .  9).-  Tomtlše Trnkg essag -

s názvem Filosofickf problém války. Sít.222: nejprue ue Zuonu, pak ue Venkouě -

s rov .  - pa -  [ :  F .  S . P rocházka ] ,  o .  PÍ i k r y l :  Z  vo jne  (Zvon |7 ,  s t r . 320 -32 l , 1 . I I I . ) ;
w. [: R. Weiner], Válečná lyrika, jaké nechceme (venkov 22. 1II., str. 2-3);
uedle pamětní ieči Pekafoug - míněna smuteční pňednáška 4. xII. 19l6; je otiŠtěna
s názvem Cisai František Joseí I. v Národnich listech 5. xII. 1916 (str. 1-2)
a vyšla též samostatně s t1imŽ názvem roku 19l7.

SIr. 2 2 2 _ V. M arttnek: Zahrada [Praha 19 l 7]. Kmen l' č. 1 1 (26. IV., str. 1 1-1 2).

Str. 225 - Romain RoIIaniI: Michelangelo ISprávně Život Michelangela]. se sr,rote-
nlm autoroulm pieložila Marie Kalašouri. [Praha] 1917. Stran 192' Kmen |, č. L2
(3. V., str' 7-8). - Quiddam suum ac proprium - Cosi svého a sobě vlastniho;
Beala l,alma, oue non corre tempo - BlaŽená duše, v níž neubÍhá č,as; na pňiklad
Thode - srov. Henry Thode, Michelangelo und das Ende der Renaissance (1902).

Str .  226 _ Noué knihg (2).  Kmen 1, č' t2 (3 '  V. ,  str .  10-11).  Podepsáno
F. x. Š. - R dtlu Uratime se krilickgm ref erátem - k osobnosti Schauerově se Kmen
vrát i l  aŽ v č. 44 (13. XII. ,  str .  1-4) v d i lčí studi i  Rudolfa I .  Malého PŤípad Schaue-
r v, K thematu: HoŤkost a nevÍra. Zvláštni referát o Schauerovfch Spisech v Kmeni
nevyšel.

Str. 226 - R. Boiko: Zbgtečn!. Čdst I. stran f 7' V Pferouě 1916. Kmerl 1' č, 13
(lo. v.' str. 7). -- Str. 227: Časopis Kalich - srov. o. U., U oltáÍe neznámého
Boha, Kalich 2, |9l2' str. l32-l33; V druhém dilu - vyšel v PÍerově l9l7.
Str. 228: referent Lidoulch nouin - srov. jv. [: J. vodák], Bojko ve stopách
Máchovjch' RannÍ Lidové noviny 6. III. (str. l-3).

Str .  228 _Jednou prouždg. Kmen l ,  č'  13 (10. V ' ,  str .  10).  Podepsáno F. x '  Š. -
Prot i  g losse A'  ProcházkyVedlejší moŽnost i ,  uveŤejněné v Moderni  revui ,  sv.3 l '  1917
(na obálce k č. 3 z dubna), v niŽ Procházka zesměšnil Šaldrlv doslov k Loutkám
i dělníkrim božím. Na Šaldovu obranu reagoval pak Procházka novou g]ossou
Památné kaménky (na 2. st,r. obálky k č. 5 z června).

str .  228 - L i terdrni  štuanice. Kmen l ,  č. 13 ( l0.  V. ,  str .  9- l0) '  Podepsáno
F' x. Š. - Pokračováni polemiky s Richardem Weingrem (viz Šaldovu glossu Kmen
a jeho směr i  poznámku k ni  zde na str .  216).  Šalda reaguje na Rutteho článek
Úmyslné neporozuměnÍ (Národ l, str. 46-48, 19. Iv.) a na Weinerovu stat o po-
lemikách (Venkov 28. Iv.' str. 3-4), jeŽ se tjkají článku R. I. Malého Chvála
di letant ismu (Kmen l ,  č.3, l '  III . ,  str .3-4),  kde Mal odsoudi l  Rádl  v essay
Láska k věděni (Lumír 45' 1916, str. 19-28). Na svou obranu proti Weinerovi
napsal mezitim Malf glossu Úmyslné neporozuměni (Kmen 1, č. 12, 3. V., str. 8-l l)
a weiner na ni odpověděl poznámkou Pan Rudolf Malf ..' (Venkov 5. V.' str. 3),

527



528 kde se zminil i o svém odchodu z Kmene po Šaldově ,,ultimatu.., podle něhož ,,se

buď měl zavázaLi mlčelivostí ke vŠemu, co se ve Kmeni děje a plŠe' buď jiti...

Pokračování polemiky viz v Šaldově glosse Pán Richard Weiner (zde na str. 229).

frutte odpovéděl Matému na obranu a invektivu Úmyslné neporozumění stejno-

jmennou glo'.ou v Národě l, str. 126 (l0. v.); k této odpovědi se v poznámce vy.

slovila)i '.d^k." Národa a odsoudila ''polemické mravy.. Malého i redakce Kmene

s Šaldou v čele '  Šaldovu odpověď v iz v g losse Tjdenik Národ' . .  (zde na str .229).

S t r . 2 2 9 * P a n R i c h a r d \ I | e í n e r , . . K m e n l , č . 1 4 ( r 7 . V . , s t r . l l ) . P o d e p s á n o
F. x. Š' - Pokračování polemiky s R. Weinerem (viz pÍedchozÍ poznámku). Šalda

odpovídá R. Weinerovi, kter1f jej vyzval v poznámee Po druhé a naposledy...

(Venkov ll. V., str. 3), aby dokázal své tvrzení z glossy Literárni štvanice (vizzďe

n a s t r . 2 2 8 ) , Ž e b y W e i n e r o v i s o t v a p o s l o u ž i l o v y p s á n í j e h o p o m ě r u k D r u Ž s t v u
Kmene. Na poznámku Pan Richard Weiner. . . reagoval napadenj článkem Ne již

polemika (Venkov 22. V., str. 3-6), kde popsal své styky s pňedstaviteii DruŽstva

k*u,,. i redakční práce, které z jejich pověiení ve funkci redaktora Kmene vykonal,

pŤestoŽe se redigování listu neustále zŤíkal. Šaldovu v 'tku, Že neprávem vystupo-

val veŤejně jako redaktor Kmene, vyvracl Weiner tím, Že schrize DruŽstva schválila

;erro reoáteni projev, Že on sám všude jmenoval Eduarda Basse jako spoluredaktora

a Íeuilleton že napsal do Lidovjch novin jen jeden, PŤeskupení, l5. II., v němž

poznamenal, Že Kmen uŽ iídí Šalda. Zároveů Weiner odsoudil pÍedstavit.ele DruŽ.

stva Kmene jako špatné informátory Šaldovy. Na toto vysvětleni jiŽ Šalda ne.

odpověděl. Mlsto toho uveiejnilo DruŽstvo Kmene noticku Čtyňsloupcovf mono.

tog.. .  1xmen 1, č. 16, 13. V. ,  str .8):  Weinera prf  n ikdy plenum nezvol i lo za re.

daktora.

Str .  229 - T gdentk N arod.. .  Kmen l ,  č'  t4 (  l7.  V. ,  str .  l  l ) .  Podepsáno F. X.  Š. -

Reakce na Rutteho glossu Úmyslné neporozuměni (vizzde závěr poznťrmky k Ša].

dově glosse Literární štvanice na str. 228). _ Str.230: obrozengch žiul celé ueliké

političké strang - v nepodepsaném uvodníku svého prvního čisla Národ oznamoval,

ie ,,pťrjde potilickou směrnicí ce]kového prospěchu národniho.. a že nebude, podobně

jato Narodní listy, provozovat jen politiku národní strany svobodomys]né.

Str .  230 - Pan Jan Thon.. .  Kmen l ,  č. 14 ( l7.  V. ,  str .  1 l  ) .  Podepsáno F. x.  Š. -

Prot i  poznámce Jana Thona,,V Kmeni. . . . . ,  uveŤejněné v Národě l ,  str .  12Ó-126

(lo. v.), kde Thon ironicky kritisoval jednání redakce Kmene, která mu vrátila

jeno 
"eptit<u 

na Brtníkriv referát o jeho Vybran1ich spisech K. Sabiny (Kmen l'

i .  t t ,  zo.  IV. ,  str .  10-1l)  s poznámkou, Že ' ,Kmennemá b t i ,orgán diskusni ,nybtŽ

pokud rnožno k ladnt i ;  r l iskusemi rozkolísal  by se čtenáŤ. ' . . . .

Str .  230 - Jan Herben šedes tníkem' l (men l ,  ě.  15 (24. V. ,  str .  6).  Podepsáno

F. X. Š. _ Bdsnicktjch almanachťt morauskgch - Herben pŤispěl do prvních dvou

ročníkú Zory, Almanahu moravské omladiny (Praha 1877 a l878), několika básněmi

pod pseudonymem Sv. Vojmír. Rerligoval teprve tŤetí ročnÍk Zory, Almanahu

t a",itit.to*u trváni Moravské besedy, a to s Janem Kabelíkem a Františkem

Roháčkem (Praha 1885). Jan Hudec se podilel pouze ti.emi básněmi na druhént

ročníku; pracemi pro|. Ferdinanda Streička _ srov. F. Strejček' Lumirovci
a jej ich boje kolem r.  1880 (Praha 19l5) '  Str .  23l:  urátím se It  němu - Herbenovo
dilo zhodnoti] Šalda aŽ ve své studii o Janu Herbenovi, novináii a beletristovi,
v Šaldově zápisníku 9' 1936-37, str' 132-142, (knižně v llledailonech, str. 62
až 69): htstorickd studie o nekrilickém suatofečent Jana z Pomuka _ srov. Jan
Herben, Jan Nepomuckj,  Praha 1893.

str '  231 - Gustau Jaroš (GammaJ.. .  Kmen l ,  č. l5 (24,v. ,  str '  6).  Podepsáno
F. x.  Š. -  Str .232: Nedauno zaznamenal jsem zde - z Gammova článku o Rem-
brandtově grafice v Ročence Štencova grafického kabinetu pietiskl Šalda v Kmeni 1,
č.9 (12. IV., str. 6-8) stat Umění a válka, kterou uvedl touto poznámkou: Mnoho
pošelilého a malodušného bglo napsáno u nds u posledni době o tomto ndměIu, mnoho,
zač zastgdi se potomci naši za nds; a uelmi mdlo opraudouého, hodnotného a uměrného
jedinečnosti této piiležiIosti. Z tohoto mala jsou itidkg Gammou g, které otiskuji níže
z Ročenkg Štencoua gro|ického kabinetu, kde uuefejriuje p. Gamma stať o Gra|ice
Rembrandtouě. Stať podriu mnohem uíce, než slibuje ndzeu: pronikaué pohtedg u celg
uměleckg karakler Rembrandt u, u tu rči tajemstut geniouo, u poměr jeho k ndrodu
i lidsluu a nadto ieště ugznam umění jeho pro uelikou kalaslro|u dnešnlho lidstuí.

S|r .  232 - Noué knihg (3).  Kmen 1, č,.  15 (24. V. ,  str .  9).  Podepsáno F '  x.  Š. -
Není dťtuodtt, proč uglučouati ji se scéng Ndrodntho diuadla -polemiku, jež vznikla
po odmitnutí Mahenovy Uličky odvahy Národním divadlem, viz zd.e na str.2l8
aŽ 2|9i o lěchto knihdch pfinese Kmen brzg posudelc odborng - srov. M. L.-K.
[:  Nl i lada Lesná-Krausová],  T i ' i  severské knihy, Kmen l .  č. 18 (14. VI. ,  str .  7-8)
a č. 19 (2r.  VI. ,  str .  8- l0).  Str .233: studi i ,  o l išIěnou u Pokrokoué reuuí r .  1914 -
srov. Joseí Lelek, Poslední léta Boženy Němcové a pobyt její v Litomyšli, Pokro-
ková revue 10' l9l3-14; Psal jsem o knifuich Demlougch iiž u České kultuíe -
o knížkách Hratl smrti a Moji pňátelé (viz Kritické projevy 9, str. lg5-lg6).

str. 233 - Tschechische Anlhologie: Vrchlick! - Soua - Biezina. Úbertragungen
uon Paul  E isner.  Kmen l ,  č. 16 (31. V. ,  str .  7-8).-  Gr i in nebo Adler _ Edmund
Griin pŤekládal první Vrchlického do němčiny (od r. 1885); Friedrich Adler pňeložil
do němčiny vjbor z Vrchlického Gedichte von Jaros]av Vrchlickf (l895). Str. 234:
ugd uati ročně po tluslém Sbornilru - Společnost Jaroslava Vrchlického vydávala
od roku 1915 ročně Sbornik Společnosti Jaroslava Vrchlického. o SbornÍku z roku
1916 psal  Šalda v poznámkách Nové knihy ( l )  (v iz zde na str .222).

Str .  234-Janem Líerem,. .  '  Kmen l ,  č. l8 (14. vI. ,6tr .9- l0).-  S lr .235: prunÍ.
kniha jeho nouel - srov. Jan Lier, Novely, Kniha l, DÍl I a II, Praha 1883; mo.
ltťskg aktoug romdn Lier u _ v Květech 8' 1886' vycházol na pokračování Lier v
román Narcissa.

Str .  235 - Noué knihg (a) '  Kmen l ,  č'  19 (2l .  VI. ,  str '  10-11).  Podepsáno
F. x. Š. - Pod čarou je poznámka k nadpisu: V této rubrice oznamuji nebo po pfIpadě
slručně glossuii jenom spisg, jež bglg zaslang redakci Kmene, - o jihočeském epose
Holečkouě piinese ndš list pozilěji studii litertirně kritickou _ v prvnim ani v tlr'uhém

34 Krltické projew 10
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530 ročníku Šaldova Kmene slíbená studie není. Šalda sám se k zmíněnému }{olečlkovu
dilu vrátil ve své studii Josef Holeček et son épopée paysanne (L'Europe centrale 2.
!927-28, sLÍ.445-447) a v poznámce Posledni kniha Našich (Šaldrlv zápisník 3,
l930-3l' str. 68). Str. 236: Vrdtíme se brzg k tomuto dilu statí 7g2[g7n6Ll _
slÍbená stať v obou ročnících Kmene nevyšIa. Str. 237: o knize píineseme re|erdt _
srov. Vi lém DvoŤák, Bib l iof i lská vydání II '  Kmen l '  č.34 (4, X. '  str .  8-9).

str .237 - P iíšerng objeu l i terdrní. ' .  Kmen l '  č. 19 (2l .  VI. ,  str .  l l ) .  Podepsáno
F' x. Š. - K nepodepsanému článku V. Ertla o vydáni naŠich klasikri, NaŠe ieč l'
s tr .  184-185 (1. VI.) .

Str .  23Ť - Henr i  de Régnier:  Muž a Síréna'  Píeloži l  A.P.I:  Arnošt Procházka],
[ P raha ]  1917 .Ndk l ademFr .  Bo rouého 'S t r an36 .  Kmen l , ě . 20 (28 .VÍ . , s t r .  l 0 -1 l ) .
Podepsáno F. x. Š' - Str. 238: sankce Akademie francouzslté - roku 19ll se stal
H. de Régnier čIenem Akademiq traditore ne Iraduttore - zrazovati, ne piekládati'

Str. 239 _Jift Mahen: Tiché srdce. Verše 1916' V Pferouě [l9l7] rJ. suazek sbírkg
Klas).  Stran 36 zo,2 }í.  Kmen l '  č.20 (28. vI ' '  str .  1 l) .

Str. 240 - František Čdda: Richard Wagner a Schopenhauer. (Stran 76, Hudební
kníhoung časopisu Smetana su. 28.) [Praha l9 l7.]  Kmen l ,  č. 20 (28. VI. ,  str .  l l ) .
Podepsáno F. x.  Š.

sh. 2!r0 _ Antonlnem Štolcem,. . .  Kmen l ,  č. 20 (28. VI ' ,  str .  r l -12).  Podepsáno
F. x '  Š.

stť.240 - Re|erent nepoct iuec. Kmen l ,  č. 21 (5. VII. ,  str .  l1).  Podepsáno
F. x. Š. - Proti Ruttově referátu o Šaldovfch Loutkách i dělnícich božích v stati
Společenskf román v době vá lečné 3 (Národ I ,  sLr.275-276,28.VI.) .-Str .24l:
umgslné neporozumění - viz Šaldovy glossy Literární štvanice a T$deník Národ
zde na str. 228 a 229; ne id, ale kríItka _ srov. BeneŠ Musil [: Edmond Kon.
rád], Román milostn (Národní listy 26. I., str' l-2); tfž, Šaldrlv román milostnf
(Národní pol i t ika 26. I . ,str .  l -2);  B. L. ,  I-outky i  dě ln ic i  boŽí (Venkov 25. II ' ,  str .3);
podle Konráda je smyslem Šaldov 'ch postav ,,vyzráti z loutky nadělníka božiho...
SLr' 242: orgdn, klerg chce ugstupouati jako re|ormator české kulturg - miněn Národ
(viz LéŽ pozn. ke str. 230).

Str .  242 - Noué knihg í5J '  Kmen l '  č. 2 l  (5.  VII. ,  str .  l  1).  Podepsáno F. x.  Š' -
BgI ndm sliben posudelt odborng - v prvním ani v druhém ročniku posudek
není.

Str. 243 - PÍí'spěUeIt k literdrnIm mrau m českgm. Kmen l, č. 23 (l9. VI I., str. 9).
Podepsáno F. x. Š. - Proti poznámce G. P' [: Gustava Palase] Nové knihy, Zlatá
Praha 34, str .  49l-492 (1 l .  vI I ' ) .  -  Z latokuět -  ve sbírce Zlatokvět u Fr.  Borového
vyšIy do července 19l7 tyto svazky: 1.  V '  Dyk, KrysaŤ ( l915); 2 '  St .  K.  Neumann,
Bohyně - svět ice -  Ženy ( l9 l5);  3.  o.  Theer,  Všemu navzdory ( l9 l6);  4.  Fr.  Šrámek,

Splav (1916). První Ťada Z]atokvětu vycházela aŽ do roku |927; tii uÚznamné
suazl tg noué- l .  j . :  5.  o '  Theer,  Faethon (19l8); 6.  v.  Dyk, Zápas J i i .Ího Mackr i  (1918);
7. R. Krupička' Zlatá kotva (l9l8). Str. 244: jak jsem již dok zal _ viz na pŤ.
odmitnut,í vydánt Régnierovy básně MuŽ a Siréna (zde na str. 237).

str.244 _ Socidlní strdnka literaturg (1). KmeÍ l, č. 33 (z7. |X,, str. 7-8).
Podepsáno F. x. Š. - K tomuto thematu se Šalda vyslovil ještě jednou glossou
téhoŽ názvu (viz zde na str. 249). Svou myšlenku, že i veÍejné knihovny mohou
poškodit spisovatele, zpiesnil v glosse Poškozují veňejné knihovny spísovate]e?
(viz zde na str. 252). _ V posledni České c\emokracii - srov. V. Dyk, Sociální stránka
literatury (Česká demotracie 2l. IX., str. 5-6). SLr. 24?: tlružsteun! podnik
Maje - Máj' spolek českjch spisovatel beletristti' založen1/ roku l887 z popudu
piedních spisovatelťr, mezi nimiž byl Neruda a Čech. Jeho pr kopnickf v1tznam
byl v tisilÍ o hmotné zabezpečeni autorti, které se však později omezilo jen na
obhajobu autorskfch práv a na hospodaŤení fondy zÍskanjmi z darr!.

Str. 247 - Poslečl,í čísloVolngch směr (XIX, á,). . . Kmen l' č. 34 (4. X., str. 9).
Podepsáno F. x. Š.

Str .248- Radaspisouatel  .  Kmen l '  č.34 (4. X. 'str .9).-  V iktor DgItu poslednI
Česlté demokracji - srov. V. Dyk, Rada spisovatelri (Česká demokracie 28. Ix.,
str. 4); Dyk odpovídá na námitky t1rkající se větŠinou zptisobu' jak1y'm se Rada
ustavila' a to A. Procházkovi (Památné kaménky, l{oderní revue' sv' 32, l9l7_18,
t,. 1, záŤ1,2.-b. str. obálky)' F. V. Krejěimu (Slovo k posledním sporúm, Právo lidu
16. Ix.' 3.-4. str. 2. pňílohy) a nepodepsané Kronice (Venkov l9. Ix.' str' 2-3),
jejímŽ autorem byl pravděpodobně R. Weiner. Weiner se k věci vrátil ještě po.
známkou Ad vocem Rady spisovatel  (Venkov 6. X. ,  str .  3; podepsáno W.),  kde
vyslovil souh]as s názorem ŠaIdovjm. Po těchto sporech byla Rada (Jirásek, Macirar,
Thomayer, Dyk' Stašek a Kvapil) jednohlasně potvrzena na drivěrné schr1zi
18. XI.; o usld'Uení Radg zuěděl isem - v nepodepsané lokálce Venkova (28. vII''
str. 6) nazvané Rada českého spisovatelstva je zpráva o ustaveni pŤevzata z olomouc-
kého Pozoru. Stručnou zprávu pŤinesly i Národn1 listy (27. VII., str. 6), které so
k věci vrátily nepodepsan:/m obsáhlejším ělánkem Rada ěeského spisovatelstva
(29' vII.' str. 4), kde oznámily, že Rada byla vytvoŤena jako d sledek květnového
nraniíestu spisovatel ' aby jednala jménem spisovatelstva; Tuťurce a pospolilost _

viz zde na str. 148.
K otázce Rady spisovatelrl se Šatda ještě vrátil glossou:

Str. zis - Socidlní strdnka lileraturg (2). Kmen l, č. 36 (l8. x., str. 7). Pode-
psáno F' x' Š. __ Glossa se vztahuje k Sovovu článku Duch reforem' Neodvislost
l0. X. (str. 1-2).-Str. 250:. F. X. Šalda U Kmeni - viz Sociální stránka litera-
tury (l)' zde na str. 244) s panem W. u nedělnI kroníce Venltouo - srov' \ry.

[: R. Weiner], Laureáti (Venkov 7. X., str. 3-4), kde autor ironisuje autory
váleÓné písně ,,Vlajte praporyi.Vladimíra Hornofa, Karla Dostála-Lutinova a oskara
Nedbala, ktei'í byli odměněni cenou neznámého dárce, sloŽenou pŤi České akademii
věd a umění; se IV' IiÍdou České akademie _ IV. tŤída České akademie věd
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632 a umění byla zŤízena pro krásnou literaturu, v tvarné uměnÍ a trudbu; posauadní
materidl - viz Léž polemiku o ustavení Rady spisovatelri (zde na str. 248).

Str. 250 - Jakuba nemla ŠIépěje. Kmen 1, č' 34 (4. X., str. 5). Podepsáno
F.  x .  Š.

Str. 25 1 - Iuo kněz Vojnouič-U žicki, . . . Kmen 1' č' 36 (18. X., sír. 6). Podepsáno
F.  x .  Š.

Str.251 - Jul ius Zeger pfeduída suětouou ualku r. 1899. Kmon 1, č. 36 (18. x. '
6tr. 6). Podepsáno F. X. Š. - K čIánku BásnÍk Julius Zeyer o válce, Mlrov1f list 1,
str. l03 (č. 4, Ťíjen); J. V. ŘebÍk v něm otiskl Zeyerriv dopis z 25. Iv. 1899 se sv1/m
komentáňem'

Str. 2 52 _ Poškozují ueÍejné knihoung spisouatele? I{.mere 1' č. 36 (18. X., str. 6-7).
Podepsáno F. x. Š. - Šalda Yysvětluje svou myšlenku' kterou vyslovil v glosso
SociálnÍ stránka literatury (l) (viz zde na str. 244), - z této ,',ětg ugčetl si - srov.
nepodepsanou glossu Poškozuji veÍejné knihovny spisovatele?, Národ 1, str. 521
( 11 .  x . ) .

str.252 - K reorganisaci Ndrodních lísÍrž' Kmen l, č. 38 (l. xI. '  str. 5). Podo.
psáno F' X. Š. - K prohtášení redakce Y Národních tistech 17. X. Na Šaldr1v soud
o Rul,tovi reagoval Rutte otevÍenÝm listem (Národ l, str. 580, 8. XI.) a Šalda mu
odpověděl Řikáním o čistém srdci Miroslava Rutte (viz zde na str. 254). - od
17. iíjna - prvni číslo NárodnÍch listri za nové správy a redakce vyšIo aŽ 2l. X.;
odpovědnÝm redaktorem se stal L. Trima, šéfredaktorem F' Sis; kromě pŤispivatelrl,
které Šalda jmenuje, pŤibyli i K. Čapek a o. Fischer. Str' 253: u literdrni rubrice
Ndroda - viz Šaldovu glossu Tfdeník Národ (zde na str. 229).

Str. 253 - Karel Thon: Noua doba a Sokolstuo. v MIadé Boleslaui 1917. Stran 56.
Kmen l, č. 38 (l. XI', str '  5). Podepsáno F. x. Š.

Str. 25:! - Řttednt o čislém srdci Miroslaua Rutte' Kmen 1, č. 40 (l5. xI.'
str. 6-7). _ Na Šaldovu glossu K reorganisaci Národních listrl (viz zde na str. 252)
odpověděl Rutte zmíněnjm otevŤenjm listem, kde se hájil proti Šaldovu naŤčení,
že je kritikem Procházkovy, pÍipadně Dykovy koterie; Šalda se mu prÝ mstÍ za kri-
tické námitky proti Loutkám i dělnÍkrlm božÍm (srov. M. Rutte, Společenskj román
v době válečné 3-4, Národ 1, sLr'276-276,304--305 a 323-324\ podobně' jako
vyspílal Sezimovi, když je odmltl (srov. K. Sezima, Román essayist v' Lumír 45,
str' 147-156); Šalda prf dovedo bjt spravedlivy pouze k básník m cizím nebo
mrtvfm, neboť postrádá,,spravodlivétro a čistého srdce..; v závěru Rutte rltočÍ
proti Šaldovu lidgkému charakteru a dovolává se soudtl K. Čapka, E. Rádla a F.Tuč-
ného jako mluvčlch mladé generace. - ,,Strhal., p. Rulte mne, pí Benešouou, Suo.
bodu - srov. Mirko Rutto, I,an F. X. Šalda..., ModernÍ revue' sv. 24, tgl|-|z,
str. 5l-56; odsudek Šaldy i Svobody je v reÍerátu o Svobodově románu Až ledy
poplují (ModernÍ revue, sv.26, 19l3, str. 29-32); prudké invektivy proti Šaldovi jsou

i  v  Ruttor.ě ě lánktt  Spor o DvoŤáka (tamtéž' str .  168-179); u Nouině za né
redakce - srov. Artuš Drtil',,Mirko Rutte }Iavelsk , Maria z Magdaly.. (Novina 2,
1908-09, str .  575) a B. B-ová [:  B.  Benešová],  , ,Mirko Rutte,  Smutečni s lav.
nosti srdcÍ.. (Novina 4, 19l0-l1, str.474-475); Četl jsem pouze pruní čast -

Šaldova glossa Referent nepoctivec vyšla po uveŤejnění první části Ruttova
referátu (viz zde pozn. k ní na str. 530). Str. 255: uiz u 21' čísle Kmene -

Referent nepoctivec, zde na str. 240; uelmi blízltg redakčnímu kruhu Nciroda -

o. F.ischer uveĚejĎoval v prvním ročniku Národa básně a divadelni referáty;

iak jsem uuedl ltritickg u Nouině - srov. F. X. Šalda, ,,otokar Fischer, Královstvi
světa.. (viz KritickÓ projevy 8' str. 304).

s l r .  255 - Auguste Rodin. . .  Kmen |,  č'  4| (22. XI. '  str .  6).

Str .  256 - E l iška Krr isnohorskd.. .  Kmen 1, č,.  41 (22. XI. ,  sír .  6).-  Duě sbírkg
drobnější epikg - z Puškina I(rásnohorská pŤeložila a vydala V1fbor menších básní
(Praha 1894) a Někieré básně rozpravné (Praha 1895).  Str .  257: učastni la se. . .
Iiterd'rnich bojŮ - srov. Jan Máchal, Boje o nové směry v české literatuie (1880 až
1900)' Praha 1926; čIdnkem Macharougm o Hdlkouí _ srov. J. S. NÍachar, ,,Vitěz.
slav Hálek.., Naše doba 2, 1894, str. 3-15; Kr snohorskou jako básníÍku karakteri.
soual . . .  Jaros lau Vrchl ickg -  srov. Jaros lav Vrchl ick1y' ,  Sám o sobě (Interv iew
zachytil R. J. Kronbauer; Máj 1' 1902-03' str. 298-300).

Str .  25? -  Noué knihg (6).  Kmen 1, č.42 (2s.  XI. ,  str .  7).  Podepsáno F, x.  Š. -

Tietí tÍída České akademie - pro jazykozpyt a ]iterární historii. SLr.258:ugd,al
Iuším Vrchlick - literární poztistalost L. Stailka uspoŤádali J.Zeyer a J. V. Sládek
a vydali ji se studií Vrchlického pod názvem Básně, Praha |887; brzg pňinesu
obšírn$ referáI -  srov. Ko]da [:  Edmond Konrád],  ' 'R Žena Jesenská, Ivana
Javanová.. ,  Kmen 1'  ě.  43 (6. XII. ,  str .  7);  u stat i  uuodní - v iz Kapito ly
literárně l<ritické 5, I{arel a Josef Čapkové (zde na str. 135).

Str .  258 - R pfekladu Suarěsoua Stendhala.  Kmen 1, i .  43 (6. XII. '  str .  7).
Podepsáno F. x. Š. - Tj1rá se Suarěsova essaye Stendhal, kterf Šalda uveÍejĎoval
ve vlastnim pÍekladu v Kmeni l' č. 35-52.

SIr .  259 - Noué knihg (7 ) .  Kmen l ,  č).  45146 (20. xII . '  str .  l1).  -  III .  díI Jana
Krgšto|a - o prvnich dvou dílech Jana Kryštofa psal Šalda po prvé v poznámkách
Nové knihy (2) (zde na str. 226)' obširnj referát uveÍejnil o nich R. I. Mal ' Nad
dětstvím Kryštofov1/m, Kmen l ,  č.22( l2.  VII ' ,  str .6-8).  Str .260: k n iž sebrzg
urdtíme re|erátem - srov. Ferdinand Pelikán, Českf socialism a náboŽenství'
Kmen 2, lgl8, str. 6 a 16; I o této knize pňineseme odborng re|erát _ srov.
F' MareŠ, Vjvoj lidstva, Kmen 2, 1918, str. l81-l84, 192-tl94, 200-203.
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Str.263 - otakar Theer, Ndčrt karakterísační a tfídiu!, Kmen l, č. 47 (3. I.,

str. l-4); s opravami tiskov1y'ch chyb v č. 50 (24' I., str. 7). - Dnes nezuěslna _
v tisk prvního vydáni je v tresoru praŽské Universitní knihovny. SLr,268 z kusé
uelebdsně Aischgloug _ míněna ne plně zachovaná hra Upoutanj Prometheus
(5. st. pÍ. n. |.\; z dramalického arcidíIa Shellegoua - miněna dramatická báser1
odpoutanf Prometheus (1820); s tradicí francouzského klasicisrnu _ srov. na pÍ.
o. Fischer: Faethon, Národ l, 19l7, str '  53-54 (19. Iv.).

str '  272 - MIadá /rni a. Kmen l, ě. 49 (l7. I., str.4-5). KniŽně v Krit ickfch
glossách k nové poesii české, str. 167-169. - SLr.274 ,,Vg jekla isem,.....-citovanf
odstavec nenÍ z kapitoly poslední, nybrŽ z konce kapitoly piedposlední ,,Hrrlza...

Str. 275 - Pozndudní Smetang. Vonkov 20. I. (č. 18, str. 2-3).

str. 280 _ PapÍroué bolesÍ!. Venkov 27. |. (č,.23, str. 2-3). - Honng soit qui mal
g pense - hanba tomu' kdo si o tom myslí něco špatného; vjrok anglického králo
Eduarda III. a nápis na Podvazkovém ňádu, kterj založil; po formuli Naumann.
Krejči - naráŽka na spis Miťteleuropa (l9l5) od Friedricha Naumanna, kter:i v něm
hlásal nutnost celního a hospodáŤského spojení Německa s Rakousko.Uherskem,
a na pojetí stiední Evropy, jak je Šalda vyčetl z Doby F. V. Krejiího' Str. 281: Si
parua licet componere magnis - Je.li dovoleno srovnávat malé věci s velkfmi (verš
z vergiliovÝch Georgik, kde se srovnává práco včel s prací Kyklopri); Píed. redakcí
Nouého uěku -. 'v časopise Novf věk 9 (l9l7) vycházel na pokračování Rádlr iv
pamflet F. X. Šaldova filosoÍie (separát l9l8); no jeho anongmní korespond.enpi _
srov. poznámku vydavateiri v Kritickjch projevech 8 (str. 398-399) a 9 (str. 348).
Str. 283: cel! uťtl u tgglíku! - naráŽka na Liebigtlv masovÝ vftaŽek.

Str. 284 - zidoÚ*kÚ romdn staropražsk!. Yenkov 2. II. (č. 28, str. 2_3). Knižně
s drobnfmi r1pravami jazykovymi a stylistickfmi v Časov ch i nadčasovjch, str. 494
aŽ 497.

Str.288 - o Jakuboui Demloui. Venkov 1o. II. (r '  34, str. 2-4). - Článek byl
ve Venkově na tŤech místech konfiskován rakousko.uherskou censurou a zabavenÝ
text se editorovi nepodaŤilo zjistit' Prvního z konfiskovanfch míst se tfká hlášení
pražského policejního ňeditelství z |2. I|. (uloŽené v Archivu ministerstva vnitra
pod signaturou PM l91l-1920 - 8l4l24l32 Č. 5673 ze |7. |I. l9l8), kde pol icejní
i.editel dr Kunz oznamuje místodržitelství, Že v článku o Jakubu Demlovi, ,,a to
na mistě ,Kdg odumird.až po ,policajtťt a četnik ,, bylo shledáno vybÍzení k ne-
piátelstvi proti Íímskokatolické církvi.. (pŤeloženo z němčiny)' K hlášení byl p -
vodně pŤiloŽen necensurovan;y' povinnÝ v:ftisk Venkova, kterf se však v Alchivu
ministerstva vnitra nedochoval. - Str. 29l: jak krdsně kdesi fekt _ v pÍedmluvě
ke knižce věŠtec (19l7).

str. 293_ Umělecké pfestaubg. Venkov l7. IÍ. (č' 40, str.2-3).-Str. 294: ,,I/šak

iako s lauík' , . , . -  c i tována druhá aŽ čtvrtá s loka z Hálkovy 3l .  básně ze sbírky
V pŤírodě (Praha 1872).

Str. 29| - Vlstraha mistroua. Kmen 2, str. 2_4 (č. l, 28. II.). KniŽně v Časovjch
i nadčasovjch, str. 486-493, s těmito většími odchylkami: st,r. 302, Í' 27: motivem
k jeho bdsním.. ' Jale je to malo! Tu suou žiuou dceru jako bg bgl děIaI jen leaou rukou,
roztržitě a nedbale; ušecku suou sílu a ušechen suilj d mgsl jako bg si bgl ughradil pro

tu dceru | ik l iunou ue uerších.. . , , ;  str '  304, Ť. 5: na počátku'  Jenže ' . .  kde uzít dnes
k tomu ušemu s i l?  To bg s i  žddalo uíc než reka a bohatgra, uIc i  než poloboha.. . , Io bg
si  žadalobohacelého! Amg jsme jížskoropodl idé.. 'Anopodl idé., ,-Sír.298:Mighl

haue been - Mohlo by bjt .  Str .299: Baudela ire, ,A lbatrosem,, --  básní z Květt i
z la i  EaiIé sur le sol  au mi l ieudeshuées,sesai lesdegéant l 'empéchentdemarcher_
Na zemi vyhnanec vydan:í posměchu, jeho obŤí kiídla mu bráni v chrizi (Baudelaire,
Albatros). Str. 303: Que les uers ne soient pal uotre éternel emploi... C,est peu d,étre
agréable et charmant dans un liure, il faut sauoir encore et coru)erleť et uiure - At
verše nejsou vaším věčnjm zaměstnáním... Je málo b1/t piÍjemn! a roztomilf
v knize, je jeŠtě tl'eba umět i mluvit i Žít (Boileau' o umění básnickém).

str ,305 _ 'Kr i l ik  žiuota, Kmen 2, str .  21-23 (č' 3 '  14. III .) . -Str .309:.neuě.
domcem Juliem Grégrem - srov. -Gr'- [: J' Grégr], Literatura, Národní listy
8. vII. 1886 (pŤÍlohy str. l); Grégr tu hrubě odmÍtá Alšovy ilustrace k RKz.

Str' 312 - Non oleÍ. Venkov l7. III. (č. 64' str. 2-3). Knižně s běŽnlÍmi jazyko.

vjmi a stylistick mi pravami v Časovfch i nadÓasovjch, str. 240-243.-Str. 314:
Dnes tlden - srov. Čeští spisovatelé na obranu svjch práv, V Praze dne 4. bŤezna
t9l8 (Národni  l is ty 10. III . ,  str '  4).  Prohlášení podepsal i  J .  Boreck ,  A.  Breska,
K. M. Čapek.Chod, A. Červinka, V. Dyk, J. Guth, F' Herites, I. Herrmann, H. Je-
lÍnek, A. J i rásek, J .  Kalda, F '  Khol ,  B.  Knoesl ,  K.  Mašek, F.  obrte l ,  F.  S.  Pro-
cházka, F.  Sekanina, K. Sez ima, F.  X.  Svoboda, F.  X.  Šalda a V. Štech. Podepsaní
se usnesli, aby byl neprodleně zŤízen Syndikát českjch spisovatelrl pro bájení
hmotnjch zájm spisovatelr1' aby se zahájilo jednání s nakladateli o minimálním
honoráŤi a o autorskych smlouvách, aby se revidovaly staré smlouvy a aby na-
kladatelé odvedli spisovatelr1m, jejichŽ knihy zatim zdraŽili, patŤiěnj podíl; zá-
roveř byli zplnomocněni Breska, Dyk, Jelínek, Rais a Štech, aby zadali ]< schválení
stanovy Syndikátu a aby zatím jednali s nakladatelskjmi kruhy o poŽadavcich
spisovatelťr. Syndikát po svém ustavení měl zakročit ve věci vytláváni knih a časo-
pist1 i v kruzích zákonodárnfch; jako MugueÍs..'- značky voůavek: Konvalinky,
Tokijské květy, Ruská juchta.

str. 316 - Marie Gebaueroud: Rod Jurija Klemenčiče. Román. V Laichtrouě Sb|rce
krdsného ptsemnictuí [Praha l9 l8].  Stran 316. Kmen 2, str '  32-33 (č. 4 '  2 l .  III .) .

stť. 321 - olazka spisouatelskd. Í. venkov 24. 1I1. (č. 70, str. 2-3\; 2. tamhéŽ
3l. III. (Ó. 75, str. 2_3); 3. lamtéŽ 7' Iv. (č. 80, str. 2-3). KniŽně v Časovjch
i nadčasovjch, str. 359-371, s těmito textovlmi změnami: str. 322, Ť. 4: sudidly
pÍtsně uěcngmi; ngnl teprue je znemož ouana kamarddskd blahouťlle u kritice; t,23-
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536 postavení ve společnosti - Iépe mimo společnost; str. 324, Í. 26: na plnj v nos své
ptáce. Md-li jeho práce za něco stdt, musí se jí uěnouat cele, pracouat soustauně,
melhodickg, s nejuětším soustňeděním - proto také musí žddat, abg jej slušně
žiuila; str. 325, I. 26 o spravedlivou mzdu a o spraued,Iiué pojíštění proli urazu;
str .326, Ť. l0: v nejkrásnějším smyslu s lova? AIe to nebgla společnost,  to bgla
džungle, odplíune si ndš šťastn$ potomek' - Str. 321: kdgž jsem podpisouat pfed
čtrndcli dng apel nouého Sgndiltatu spisoualelsltého - viz pozn. ke str. 314.
Str. 328: nakladalelslto-družsleung spolek Mdj - viz pozn. ke sLÍ.247. Str. 33l:
minule na těchto místech - viz část 2 na st,r. 325.

Str. 3 33 - F ormullnua poesie. Kmen 2, str. 6l-63 (č. 8, 18. Iv,). - Ad Kalendas
Graecas - do nekoneěna. Str. 337: ,,o mon Dieu, uous m,auez blessé d'amour et la
blessure est encore uibrante... o mon Dieu, uotre crainte m,a |rappé et Ia brttture est
encore ld qui  tonne' , . , ,  -  Ó  m j  BoŽe, rani l  js i  mě láskou a rána je ještě Živá. . .
Ó  mri j  BoŽe, bázer i  pŤed tebou mě zasáh]a aŽát,  jenŽ hŤmí, je ještě v n i '  Str .  338:
de bas étage - pokoutní.

Str .341 - Histor ickg Torquato Tasso. 1,  Venkov 21. Iv.  (č. 92, str .  3 4);
2. t'amLéŽ 5. v. (č. l03, str. 2-3); 3. tamLéL |2. V. (Č. l09, str. 2-3); 4. lam|éŽ
19 .  v .  (č .  l 15 ,  s t r '  2 -3 ) ;5 . t am l 'éŽ26 .  v .  (č .  l 20 '  s t r . 2 -3 ) ;  8 . l amLéŽ 9 .  V I .  (č .  132 ,
str .2-3); | .  (Poslední) tamtéž 16'  vI.  (č. l38, str .2-3); v poznámce pod čarou
k označení druhé a poslednÍ kapitoly jsou opraven1' tislrové chyby z pňedešl1,ich
kapitol. KniŽně v Časov1/ch i nadčasov1fch, sLr. 207-233, s názvem Historicltg
Torquato Tasso neboli piedsiri k baroku. Pamalce f iloso|a Fr' Črldg, s nímž isem mnoho
houoííual o těchlo problémech. z d'irležitejších změn v textu uvádíme: str. 34l, Ť. 8: jako
literární historik a uměnouědec - obíťal isem se ji iako prologem k době u nas malo
zndméamilouané,a pfeceuelmi dťi ležité: kbaroku; i . .  l1:  n; lbrŽ o Tassovi  h istor ickém.
Chci zde ukázat, že takoud uelikd, sgmbolickg pfíznačna poslaua nemusi btjt u osuětlení
uědeckém méně žiud, méně zajímaua než u podani beletristickém; spíše naopak. I historie
m že bÚt uelikou bdsntŤkou, rozhodně někdg uětšínežrekonslruujícíobraznostb(jsníkd-
epigona; str. 343, Ť. 1: neplatí totéž o gotice? ostatně neni i barok seuerní a protestant.
s l c  ? ; s t r . 347 ,Í .22 : . spoč inesv1 fmz rakem-uy lučn !es lé tueušemušudg - ; s t r . 349 ,
Í .27 :by l  hŤ ičkouc i z í chnázo r l i a soud r i :  j a kos l abd l oďkaueu lnob i l ímo f s l témzmí td
se tento bdsnik bez sebeuědomi mezi odsudkg su(1ch r zngch odp rc i str. 354, Ť. 14:
všechen individualistick rozlet obmezil co nejuíc tuofiuou suobodu; str. 355, ň. 10:
velik:fm cÍltim. SjÍ sícuti cadauer, jak stojí u ieholi lgnacíouě. Mnich budiž u rukou
suého píedslaueného ien trpng bezuolng nastroj zcela podddnÚ cízí u li uladafské;
str. 363, Ť. l4: Tasso skutečnostn1l', rozhlodang a podrgt! ušemi nemocemi sué dobg,
mrauními, náboženskgmi, esteticltgmi' Pos]ectní dva odstavce studie jsou v Časov ch
i nadčasovfch vynechány.-Str. 34l: odborngm re|erentem - srovl J. H. [: 3. 111-
bert] '  Torquato Tasso, Venkov 17. III .  (str .  3-4).  Str .  342: znamé knihg Jakuba
Burckhardta - Die Kultur der Renaissance in Itaiien (18601 a Geschichte der
Renaissance in Italien (1867). Str. 344: utidcoué suazu lombard,ského, odp rci
Štau| a tu rcoué guelÍť, - lombardská města Milán' Pavia, Cremona a j. bojovala
proti svrchovanosti císaŤského rodu Štaufr1 již od 1l, století za podpory papeŽli;
později tento boj rozdělil italská města a rody v nich vládnoucí na dvě strany krvavě

se potirajÍcí: stranici císai.ovi se nazjvali ghibellini, straníci papežovi guelfové.

Str. 345: taženi Bourbonouo na Rím - roku 1527 vyplenilo německé žoldnéŤské
vojsko pod Karlem Bourbonsk m Řím; mezi Ligou a cisafem Karlem V. -papeŽ

Kliment II., z obavy pŤed rostoucí mocí císaňe Karla V. v Italji' ujednal roku 1526
Svatou ligu s uhlavním nepŤíte]em Karlov;Ím, francouzskj'm krá]em Františkem I.;
k L ize patŤi la též Angl ie,  Šv1/carsko, Mi lán, Benátky a F lorencie.  Str .348: do
suého ,,Smutku.. - míněn Mussetriv sonet Tristesse. Str. 35l: propadl duchu
Cruscg - míněna Accademia della Crusca ve Florencii; quos uult perdere Iuppiler,
dementat - koho chce Jupiter zničit. toho zbavi rozumu.

stť, 368 - Věda a ndLrodnosÍ. Venlrov 28. Iv. (č' 98, str. 2-4)' Knižně v Časov1l.ch
i nadčasovych, str.249-253, bez větších textovj.ch 7pfln. - Str. 369: To stane se
jistě brzg u našem IisIě jingm odbornikem - slov. o. Srdinko, Ladislav Syllaba:
Nauka o lékaŤském poklepu a poslechu, venkov 3. V. (str .  2).

SIr .  373 - Basnicka obroda Sl .  K.  Neumanna. Kmen 2'  str '  85-87 (č. 11'  9.  v ') .
KniŽně v Kritickych glossách k nové poesii české, str. 187-196. - Str. 378:

,,Selka,, - správně ,,Chvála selky... Str. 38l : nedduno ue volnÚch směrech - srov.

St '  K.  Neumann, o poměru k umění, Volné směry 18'  1915'  str .  5-26; Pourquoi
tant de bruit pour une omelette? - Proč tolik povyku plo maliČkost?

str' 383 - olokar Fischer, basnik dramaticky' Kmen 2' str. l01-l03 (č. 13'
23. v.) .  KniŽně v Kr i t ick1fch glossách k nové poesi i  české, str .  177- 186'-str .385:
kniha Michauloua o mladém Sainle-Beuuoui -  Sainte-Beuve avant les Lundis
(1903).  Str .  386: o lokar F ischer. . .  napouěděl  kdesi  -  srov '  o '  F ischer,  o čast i
uměleckÓ tvoŤivost i  v l i terárně histor ickém badání, Lumír 42, 19t3-14'  str .209
až 2I5, 255-260; takougch Rougon-Macquart ..' - srov. Émile Zola, Les
Rougon-Macquarts (1871-93); Ricarda Huch, Err innerungen von Ludolf  Urs leu
dem J i ingeren (1893); Thomas Mann, Buddenbrooks (1901).  Str .39l:  Quos uult
perdere. . .  -  v iz  pozn. ke str .  351.

slr' 393 - Bída |rdze.Yer'kov 23. vI' (č. |44, aLr.2-3). KniŽně bez podstatnjch
zásahrj do textu v Časov ch i nadčasovfch, sír.244-248. - T}'ká se básnické
sbírky Rudolfa Krupičky Zlatá kotva, Praha 19l8.

S lr .  398 - Tu rčl osobnost R ženg Suobodoué.Y enkov 7. VII.  (č. 155'  str '  2-5).-
Turdil jsem jíž pfed lelg - v polemice s A. Novákem (viz Kritické projevy 9'
st'r. 217-225 a 232). Str. 405: akci Českého srdce _ viz pozn. ke str' l99'

str. 407 - Ndrodní podobenstuí tuorbg Bíezínouy. Kmen 2, s|r.221_222 (č.29,
12. Ix.). - Na tuto Šaldovu studii reagoval K. Čapek v cestě a Šalda mu odpo-
věděl polemickou statí o samotě' tragismu, bolesti a jínjch necivilnostech (viz zdo
na str. 483). _ Str. 408: nedauno '.. na těchto místech _ srov. Zdeněk Kratochvll,
Za Janem Preis lerem, Kmen 2, č. 19-30. Str .4 l0: Vgpsal  jsem j inde- v první
části essaye Vfvoj a integrace v poesii otokara Bieziny v Duši a díle (Soubor dÍ1a
F. X. Šaldy, sv.  2 '  str .  l31-14o).
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539538 Str. 112 - Ad uocem ndrodního umění. Venkov 15. Ix. (č' 2l5, atr. 3-4) a 22' IX.,
(l. 22l, str. 2-3). - V posledním čisle Čeruna - srov. JoseÍ Čapek, Co bych nechtěl
míti íečeno jen sám za sebe, Červen l, st,r' lg5-197 (l5. Ix.).

str. 119 - Siluetka Lermontoua. Venkov 6. x. (č.232, str. 2-3) a 13. x. (č. 238'
str. 2-4)' Knižně v Časovjch i nadčasov1/ch, str. 269-277, se změnou na
str. 425, Ť. 4: misto to jest Lermontov, ne, jakj byl empiricky je ne, jaklm se
jeuil.- Str. 4l9: Něktlg u deuadestit ch letech - srov. M. J. Lermontov, Básně I
(l828-32)' II (1833-37)' pi'eloŽil Fr. Táborskf (Sbornik světové poesie'
sv. 7 a 38)' Praha 1892 a 1895. Str.42l: u jedné ze suych nemnohgch pa dek mo.
derních - srov. Alois Jirásek' Z mal ch cest' kap. 4 (v knize Z filznych dob I);
otišIěnd u těch létech u Lumíru - správně v Kvěíech 5, l870, st,r. lt8; Jirásek však
na uvedeném místě cituje poněkud upravené knižní znění básně (srov. Básně Mi-
chala Lermontova II, Praha 1874, str. 67)' které se od zněnl časopiseckého podstatně
liší. Str. 426: pr ce Merežkouského o Lermontououi _ srov. D. S. MereŽkovskij,
Poet sverch.čelovečestva í l910).

Str. :I28 _ MIčící Ďcisnílr. Venkov 20. X. (č,. 244' str. 2_3).

st|. iI32 - Radostn!' Venkov 3' xI. (č' 256, str. 2-3). Knižně v Časovfch i nad.
časovfch, str.254-258' s touto změnou na str. 435, i.7: mlsto tÍm velkjm idealismem
je tlm uelklm ždrem. - Str. 433: Prusk! literdrní historik _ v Časovfch i nadčaso.
vych je pod čarou poznámka: Mtněn R. M. Mcger.

Str. 43f - odchdzejí. Venkov l0. xI. (l. 262, str. 2-3). Knižně bez větŠích
textovfch změn v Časovfch i nadčasovjch, str. 259-262. - Str. 44o i mg jsma
si je pŤeložilí - pĚeklad Jana Mrazlka vyšel v Praze lgl0.

Str' 442 - o dobré ultidě. Yenkov 17. xI. (č. 268' str. 2-4).- That,s the ques-
tion _ taková jest otázka (ze slavného monologu Shakespearova Hamleta B17t
či nebjt. . .).

stť. 146 - obec loží. Venkov l. xII. (č. 280, str.2-3). KniŽně v Časovfch
i nadčasovjeh' str. 458-462, s touto závažnějŠÍ změnou na str.446, Ť. 7: rozhodně
a otevieně postavili - není to oušem íešenI, je to jen počatek dlouhé cestg za ním.

str. 451 - Za Bohumilem Kubištou. Kmen 2, str. 3l3-3l4 (č' 4l '  12. xII.).
Stať byla s Šaldovjm svolením pŤetištěna v katalogu VII. vfstavy KVU Aleš
,,Bohumil Kubišta.. (Brno l922)' str. 5-l0. V pÍetisku byly vynechány první tÍi
odstavce' pak odstavec začínajÍcí Pamatuji se žiUě (zďe na str' 454) a čtyii odstavco
poslední; pletisk sám je aŽ na drobné jazykovÓ odchylky nezměněn' jen některé
časové narážky v roce ls22 :íŽ neaktuální byly potlačeny (na pŤ. věta o Fillovi -
zde na str.45l). - Pfed |ydnem - B. Kubišta zemíe|27, XI. 1918; Loktj lkamnou
otftisla - srov. Malíí Bohumil Kubišta zemŤ'el, Venkov 30. XI. (str. 5). Str.452:
U Unionce - v někdejšl kavárně Union na NárodnÍ tŤidě. Str.456: V loktilce, již
pfinesl Venkou - viz pozn. ke str.45l.

Str.  457 - Masargk jako tuťlrce kulturní. Venkov 21'  XII .  (č.289'  str .2-3) ' -
PŤíleŽitostnj feuilleton k Masarykovu návratu ze zahraničí do Prahy po světové
vátce 2l. xII. - Str. 460: neddun! článek u klerémsi tgdeniku - srov. jv [: J. Vo.
dák]: První president české republiky, Česká stráŽ 1' 22. XI. (str. 1-3)' Vodák
odsuzuje zpťtsob' jímŽ psala o Masarykovi R. Svobodová v Zahradě iremské' Dyk
v Konci Hackenschmidově a Holeček v Tragedii Julia Grégra.

Str. 462 * In memoríam Franliška Čridy. Venkov 29. XII. (č. 305, str. 2-3)._
Str' 463: in camera caritatis - y 5grrk16rni; jeho stgk s |iloso|ií pťagmatickou _

na pŤ. F. V. Krejčí v 6. kapitole své knihy Filosofie poslednich let pŤed válkou
(Praha 1918) a Josef Fischer v nekrologu Filosof vychovatel v Národě 2, str. 620 až

621  (1e .  X I I . ) .

str .466 _ Frant išek Tdborskg.. .  Kmen l ,  č.49 ( l7.  I . '  str .5).  Podepsáno
F' x. Š. - Nedduno u NašI íeči - viz pozn. ke str.2l9.

str. 466 - Praua bdsníkoua. Kmen l, č. 50 (24. I., str. 6). Podepsáno F. x. Š. _

Nedauno rozepsal se u iislém denÍku pražskéÍn - srov. F. o. [: F. obrtel]' ,,Dojmy
a Žaloby z 'odlehlé dědiny., Když byla R Žena Svobodová na severní Moravě..,
Venkov 2' I. (str.2-3)' Str. 467: Wie ích es sehe _ podle názvu spisu Petra Al-
tenberga; mladg literdrnt historík _ srov. L. N. Zvěňina, Petr Bezruč, Kmen l,
č. 3 l  (13. Ix.  1917'  str .  l -2).

Str' l!6| _ Modrdčkoug Socialistické JísÍy. Kmen l' č. 51 (3l. I.' str. 7). - Proti
nepodepsanému článku ' , l9 l5- l9 l7. .  (Socia l ist ické l isty 1 '  l9 l7- l8 '  15. I .  1918'
str. 6). - Narodní listg a Narod - srov. nepodepsany referát o válce a tvorbě kul.
turní, Národni  l is ty 4.  II .  l9 l5 (str .3,  večerní vydání) a Národ 7. II .  1915. PŤed-
náška v sále Měšťanské besedy 1. II. l9l5 byla součástí cyklu' kter:Í uspoŤádal
spolek vesmír; cituje mne ue sué brožuie - srov. Zásady směru radilrálně socialis.
tického v českoslovanské sociální demokracii (Praha 19l7); v stati Úvodem na
str.5 píše Modráček: ,,A jak hoŤko nám, kdyŽ jeden z vynikajících česk ch spiso.
vatelťl' F. X. Šalda, o jehoŽ seriosnosti nemtiŽe b1fti pochyby, píše o jednotlivfch

českjch politicích, kteŤí svou piizprisobivost v posledních trech letech vedli aŽ na
samu mez zbabělosti a bezcharakternosti osobní i ndrodní, - a aniŽ jmenuje stranu
nebo osoby' čtenáŤi celé země obrací maně své zraky na stranu naši|., BroŽuie
věnoval Šalda pozornost v Kmeni (víz zd.e na str. 169).

sb. !168 - Noué knihg (8).  Kmen 1, č. 5 l  (3 l .  I . ,  str .  7).  Podepsáno F. x.  Š. _

Max Brod: Tgchona Brahe cesta k Bohu - Šaldťrv referát z Venkova 2. II., nazvanf
ŽidovskÝ román staropraŽsk , viz zde na str' 284. Str. 469: Kdesi četl isem soud
p|oslulého literdrniho kritilta - srov. A. N. [: Arne Novák], Z domácího i cizího
pisemnictví, Venkov 16. I. (str. 2-3); Risum teneatis! - ZadtŽte smÍchl (Podle
Horatiova o uměnÍ básnickém).

stť..169 _ Činohernt cgklus,  . . .  Kmen 2, str .  17_18 (č,.z,7.III ' ) '  Podepsáno
F. x. Š' _ Naproti tomu postauila se sprdua diuadelní... na stanovisko prostě ne.



540 uměIecké - srov. J. rI. [: J. Hilbert]' Jubilejní cyklus národních her česk]ích
v Národním divadle, Venkov 10. II. (str. 4-5). K 50. vi,;,ročí poloŽeni zák]adniho
kamene k Národnímu divadlu byl stanoven pro dobu od 2' května do dnrl Husov1y'ch
vjlučně česk1!. repertoár, a to ještě ,,jen práce, jejichŽ látka jest čerpána z ěeského
Života ať minulÓho, ať pi 'ítomného.. .

Str .469 - Dopisg Jaros laua Vrchl ického se So|íí Podl ips l tou z let  1875-1876.
Kmen 2, str .  18-19 (č,.  2,  7.  III .) .  Podepsáno F '  X.  Š. -  o me uuodní studi i  -  v iz
Dvě rozhodná léta v živoíě Jaros lava Vrchl ického: 1875 |876 (zde na str .36).

S t r . 470 -  Ma l i che rn i cÍu l .  Kmen  2 , s t r , 27  (č .3 ,  14 .  I I I . ) .  Podepsáno  F .  X .  Š.  -
Ke glosse M. Novotného otcové a dět i ,  Mladá generace 1, str .  157-158 ( l .  III .);
Novotn1/, vyt ká mimo jiné redaktor m časopisli nezájem o M]adclu generaci
a vťtbec o literární snahy studentstva. Na Šaldovu glossu Malichernictví odpověděI
1\{.  Novotn;/ v Drobnostech a odpovědích (Mladá generace 1 '  str .  196'  15. Iv.) ,  kde
uvádí, Že svou glossou otcové a děti chtěl kritisovat i ostatní redalrtory velliych
časopisr.i, neboť se vriči Mladé generaci chovaji se stejnl/m nezájmem jako rcdaktor
Kmene.

SIr.471 - Jaroslau Maria: Torquato Tasso, Tragedte o čtgíech dějstuich. J. olto
[Praha 1918].  Stran 83. Kmen 2, str '  66-67 (č. 8,  18. ]v.) .-  Jeho uel ikt i  kr i l ickd
monogra|íe -  srov '  A.  Solert i ,  Ž ivot Torquata Tassa I -  III  (1895).

S t r . 4 f 2  -  Pan  S tan i s l au  K .  Neumann . . .  Kmen  2 ,  s L r ' 67  (č .  8 '  18 .  IV . ) .  -
K článku St.  K.  Neumanna Dvě knihy skutcěně nové, Červen l ,  str .  l  l - l3 a23-27
(č. 1 a 2,  7.  a2lr ,III ' ) .  Šalda reaguje na místo, j imž Neumann odmít l  jeho reÍerát
o Božích mukách (viz zeJ'e Kapito|y literárně kritické 5, Karel a Josef Čapkové,
str .  135).  Netrmann prot i  Šaldovi  tvrdí, Že v , ,BoŽích mukách domněl; i  kul t  zá.
zraku je pouhÓ citové zčeŤenÍ a domněIé hledáni Boha pouh1y'm obratem do sebe
v okamŽic ich znepokojerrÍ.. .  Další polemiku Neumann odmítá,  protože odmítá samo
Šaldovo v:,ichodislro ztotožĚujícÍ poŽarlavek civilnosti ,,s požadavkem umění
osvícensky pol<rokového.. (Červen, str. 26).

s l r .472 - Prot i  ndurhu Macharouu. Kmen 2, str .  129-130, (č. 16, 13. vI.) .  -
Na Šaldovy v1fvody reagovala nepodepsaná glossa Páté pŤes deváté (Právo lidu
t6. vI. '  str .5),  která odsoudi la ostrá s]ova Šaldova, jako pŤedtím odsoudi]a na-
dávky Procházkovy v Moderní revui  (srov. Právo l idu 9. VI. ,  str .4).  Šalda odpo-
věděl glossou Právo lidu z 1 6. června . . . (viz zde na str. 475). Na Šaldriv článek Proti
návrhu Macharovu reagoval stejnojmennjm čIánkem i Viktor Dyk v Cestě a Šalda
mu odpověděl poznámkou V tňetím čísle Cesty'.. (viz zd'e na str. 476).

' S t r . 4 ť 5 - P r d u o l i d u z 1 6 . č e r u n a . , .  K m e n 2 , s t r .  l 3 9 ( č , ' 1 7 , 2 0 . V I . ) . P o d e p s á n o
F. x. Š. - Proti nepodepsané glosse v Právu lidu Páté pŤes deváté (viz pŤedchozí
poznámku).- V minulém čísle Kmene - viz glossu Proti návrhu Macharovu (zde
na str. 472); práuě u témže čísle - miněn nepodepsanf článek Agrárni ostouzení
dělnick1y'ch podnikri, Právo lidu 16. vI. (str. 6). Str. 476: proti zurhlostem a ni-

čemnostem Karaskougm- naráŽka na anonymni dopisy, které psal Karásek Šaldovi,
Kvapiloví, Sovovi a j. (viz LéŽ poznámky vydavatel v KriticklÍch projevech 8,
str .  398-399, a 9,  str .  348).

S I r . 4 ?6  -  V  t íe t ím č i s l e  Ces tg , . .  Kmen  2 ,  s t r .  146 -147  (č .  18 ,27 .  V I . ) .  Pode -
psáno F. x.  Š.-Polemika s Dykov1fm článkemProt inávrhu Macharovu (Cesta l ,
str. 82), jímŽ Dyk glossoval stejnojmennl/ článek Šaldriv v Kmeni (viz zde na
B|t.472), Kromě vystoupenÍ proti Ša]dovu v;iroku, že by nepodepsal květnovf
manifest spisovatelti, kdyby věděl, Že bude pÍedloŽen k podpisu i Arnoštu Pro.
cházkovi, vyslovil Dyk i pochybnost' Že by vědomosti ,,bylo vneseno v národ
v poslední době až Brlh brání.,. Šalda k tomu zaujaI stanovisko glossou o piítišné
a pochgbné popularisaci uědecké v Kmeni 2, str. |47 (č. l8' 27. VI.), kterou sice po-
depsal svou Šifrou, ale v nÍŽ uverejnil dopis nejmenovaného autora s touto rlvodni
poznámkou: obdržel isem list od uědce a badalele u tak zuangch uědtich euaklngch,
a badatele ne ledajakého, z něhož ugjímdm tgto fadkg, osuětlujicí u mém smgslu tuto
otdzku, zpt\sobilou uguolati mnoho pokrgteckého pohoršení u lidí polouzděIanlch.
V listě tom stojí mimo líné.. ... Následuje obšírn citát, kterf zdrlrazíuje, že Šalda
''pochopil... správně, že pouhf poznatek jest danajsk1Í dar; pokud zároveů' ne-
stuprluji sílu duše a povahy lidské, aby toho poznatliu dovedla dobie uŽíti, aby
neškodila jim ani sobě ani bliŽnímu, prokázal jsem jím obdarovanému službu velmi
pochybnou... To prf Šalcla vyslovil i v Loutkách i dělnÍcích božích. Nakonec autor
dopisu Žádá'  aby ' ' ruku v ruce s popular isační činností naukovou a poznatkovou.. .
kráčela hlubší činnost vÝchovná (filosofická, ethická, náboŽenská), která by drŽela
rovnováhu nov}'m a novjm positivním poznatkťrm' vrhan:i.m v lid... Uvei'ejněním
citátu z dopisu čelil Šalda nejen Dykovi, ale i nepodepsané glosse Duševni obzory
českého literárního tfdeníku (Právo lidu 23. vI.' str. 4-5), kde se rovněž zapochy-
bovalo o tom, Že by v národ bylo vneseno piiliš mnoho vědotTlosti; na další vjtku
Práva lidu, že Kmen uráŽí ZvěŤinovjm článkem Hydra (str. l33-l34, č. 17,
20. vI.) ruské bolševiky, odpověděl Šalda glossou:

st| .  . l76 -  Prduo l idu z 23. čeruna., .  Kmen 2, str .  l47 (č,.  18,27. VI.) .  Podepsáno
F. x. Š. _ V otázce lidové university se Šalda piihlásil o slovo ještě glossou ,,Právu
l idu,.(v iz zde na str .477).v otázce Zvěňinovy Hydry, napsané prot i  soc iá lně de-
mokratické levici (B. Šmeralovi) a využité současně agrárním Večerem (27.vl.,
str. l) a Lidov:Ím deníkem (28. vI., str. l), Šalda nepostŤeht - pod vlivem prudké
propagandy proti sociálni demokracii za její austrofilskou válečnou politiku -
odklon levice uvnitÍ strany od této politiky po ť{íjnové revo]uci a odsuzoval Šme-
rala a ostatní pŤíslušnÍky levice nadále. Ve vlastni polemice o ZvěŤinovu Hydru pod-
cenil její vlastní smysl v současném tňldním boji a spokojil se malichernÝm sporem
o tom' co napsal či nenapsal ZvěŤina. Polemika pak pokraÓovala nepodepsanou
glossou Českf spisovatel schvaluje zavražděni Jeana Jaurěse v Právu lidu 29. VI',
na niž Šalda reagoval glossou Ještě Zvěňinova Hydra a Právo lidu (viz zde na
str. 480).- Stt. 477: s kratkozrakého stanouiska Hgbernské utíce - v Lidovém domě
v Hybernské ulici byla redakce Práva lidu; nalezne si odpouěď u glosse pfed.chozl-
miněna glossa v Kmeni o pňílišné a pochybené popularisaci vědecké (viz zdo
pozn. ke glosse v tŤetim čísle Cesty... na str.476); ugdtiuti ue YIdni list -
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642 František DvoŤák vydával ve Vídni od počátku roku lgl8 čtrnáctideník Svědomí,
kterf pŤinášel i rlvahy Antonína Macka; napsal uuodní staí dnešního clslo - srov.
Antonín Macek' Dělník a náboŽenství, Kmen 2' str. l4l-l42 (27. v|.\.

Str .  4f  7 -  Prduu l idu. , .  Kmen 2, sír.  |64 (č. 19, 4 '  VII .) .  Podepsáno F '  X.  Š. _

Šalda hájí své stanovisko k lidové universitě, pŤijaté v článku Proti návrhu Ma-
charovu (viz zde na str.472) a kritisované nepodepsanou glossou Duševní obzory
českého literárního tfdenÍku v Právu iidu (viz zde poznámky k oběma pŤedchozím
Šaldovfm glossám). Z článku F. V. Krejčího Lid a věda, kterého se Šalda dovolává,
vyšla zatím první část (v Právu lidu 29. VI., str' 7; podepsáno K.); část druhá vyšla
později (14. vII.)' _ Jako pan Macek - viz pozn. k pÍedchozí glosse. Str. 478:
u němž se spíla Rmeni - míněna nepodepsaná glossa Českf spisovatel schvalujo
zavraŽděnÍ Jeana Jaurěsa' Právo lidu 29. VI', str' 4; pisaíel glossy vidí v Hydňe

,,pochvalu kladné vraždy, spáchané na jednom z největšÍch syn francouzského
národa.. a ,,doporučení, aby i u nás se ,internacionální hliza. odstraůovala naj!
máním ,nepĎičetn ch individuÍ. s revolverem v ruce... Kmen je tu označen jako
list ,,pln hysterie a mÓdní bigotnosti...

sI|. 4|9 _ Ještě o Ndrodní čítance a lecčems jíném. Kmen 2, str. 154-155 (č. 19,
4. vII .) .  Podepsáno F. x.  Š.-V nol ickt jch p. -oba- srov. -ob, Vlastenecká srdce
nakladatelskfch f i rem.. . ,  Kmen 2, st , r .  139 (20. vI.) '  a -ob, Národní čítanka,
Kmen 2, str. l47 (?,7. vI.); obě se tjkají zisku, kter}r má mít nakladat.el
B. KoĎÍ z Národni čítanky; uedle pouěstné Grégroug ,,kritikg|, Rukopisťt Alšoulch_
viz pozn. ke str. 309.

str.480 - Ještě Zuěfínoua ,,Hgdra., a Prduo lidu. Kmen 2' str. 167 (č.20121,
1r.  vII .) .  Podepsáno F ' .  x.  Š. _ Pokraěováni  polemiky o ZvěŤinovu Hydru (v iz
poznámku k Šaldov1/m glossám ,,Právo lidu z 23. června.. a ,,Právu lidu.. zde na
str.476 a 477). - Po čtrndcli dnech - srov. nepodepsanou glossu Jean Jaurěs
a L.  N. ZvěÍina (Právo l idu 4 '  vII . ,  str .5),  kde je Zvěi ina obviněn, Že doporuěujo
vraŽdu ,,jako politick prostŤedek proti socialistickému nebezpečí v Čechách...
V témž čÍsle Práva lidu je uveŤejněna dalšl nepodepsaná glossa TeroristickÝ ''zvě.
Ťinec,. se ozÝvá se všech stran, která citáty dokládá, jak plzeřsk Českf denik'
brněnské Lidové noviny a brněnská Moravská ollice scbvalují rozbití Šmeralovy
schťrze na Vinohradech; pisatel odsuzuje ZvěŤinu jako hlavního pr1vodce této psy.

chosy; .|Íopsal jsem a uueíejnil ue Yečeru - Šaldrtv protest ve Večeru z 5. vII.
je nadepsán ,,Vražda jako politick! prostiedek,,, uveden slovy Vdženg pane redaklore
a zakončen Děkuji Vdm za laskaué uueiejnění těchto ftjdk a jsem u upf ímné itctě Vdm
oddan! dr F. X' Šalda. V Praze dne 4. čeruence 79Í8. VlastnÍ text protestu je v glosse

Je'ště ZvěÍinova Hydra a Právo ]idu doslova ocitován. Právo lidu odpovědělo
Šaldovi nepodepsanou glossou Páté pŤes deváté 6. VII. (str.5-6), kde označilo
jeho obranu ZvěŤiny za nedostatečnou, odsoudilo jeho zptlsob vedení polemiky
a za vzot mu doporučilo literárnl a politické polemiky francouzské; V politické
Iokalce dnešního Prdua lidu - srov. Jean Jaurěs a L. N. ZvěÍina (viz v1fše). Str. 481 :
soud ugnikaiicího pŤeddka soci lně demokratického M' [: p. Modráček]'
odmítáme (Socia l ist ické l isty 1 '  lg l7- l8 '  19.vI.  l9 l8 'str .4).  Str .  482: u poslednt

Akademii - srov. F. V. Krejčí' Kritické poznámky k v1tvoji našeho myšIení, Aka-
demie 22, str. 32|-322 (20. vI.); Krojčí navazuje na stejnojmenn1f článek
Šmeralrlv v 7. čisle Akademie a odsuzuje zprlsob Šmeralova psanÍ v Právu lidu;
Dodatelt' V d'nešnlm Prduu líd,u (ze 7. čeruence,) - srov. Páté pŤes deváté (str.5);
nepodepsanj autor dokazuje, Že i ěasopis Nová doba, patŤící modráčkovské oposici,
Hydru odmítl; je mlněna anonymní poznámka Město špatn1ích pÍlkladťl (6. vII.'
str. 2).

Právo lidu pokračovalo v polemice dalšÍ nepodepsanou glossou Páté pÍes devát,é
21'  vII .  (str .5) a Šalda odpověděl  v g losse:

Str .482-Prduo lídu.. .  Kmen2, str .  l87 (č,.24,8. VIII .) .  oprava t iskové chyby

Je v Kmeni 2, str. 203' _ Autor glossy v Právu lidu z 2|. YIÍ. vytkl Šatdovi, že
zatím co v ptípadě Írancouzském věŤi Barrěsovi a L. Daudetovi (viz pi'edchozí glossu
na str. 480)' ,,že jako básníci znají lépo duši francouzskou a jsou j1 bliŽší.. (pŤi čemŽ
piÝ zapomíná na básnlka socialistu Anatola France), v pŤípadě českém ',svého času
Aloise Jiráska prostě vynechal ve své Moderní literatuŤe české [Praha l909] s odr1-
vodněním, že mu v této knize Šlo ,o básnické a umélecké činy.... - Rddl číslo 2 -

narážka na Rádl v pamÍlet F. X. Šaldova fi]osofie (viz pozn. ke str. 28l).
Str. 483: pfi pftležitosti Zpěuti patečních - kniŽně v Kritickfch projevech 3,
str. 173-193.

stť. 183 - o lrlmotě, r,:agismu, boleuti a jinlch neciuilnostech. |šmen2, str.242
(č. 3l' 26' IX.). Podepsáno F. X. Š. - Proti odstavci v Hlidce časopisecké ,,Ve
29'  čísle Kmene piše F '  X.  Šalda.. . . .  (Cesta l . ,  str .44o-44l) ,  kterf  s odstavcem
následuj icím, tykajícím se Vodáka, byl  podepsán K. Č.[: Karet Čapek].  Šalda
pokládal odstavec za nepodepsan$ a za autora pÍedpokládal redaktora Cesty Mi-
roslava Rutteho. Čapek odmítl Šaldovo pojetí moderních českÝch básnikrl, jak jo

Šatda vyslovil ve studii Národní podobenstvi tvor'by Biezinovy (viz zde na str. 407),
Že loliŽ tvoíÍ z potňeby, tisně, hrrizy uniknout samotě, zalidnit ji. Proti tomu Čapek
namltá' Že poesie Macharova. Dykova' Neumannova, Šrámkova, Sovova atd. není
vŽdy inspirována touto bolestí, ale často naopak radostí, něhou, hněvem, soustrastí'
bÓjem a nesčetn$mi jin1rmi vášnémi. Českf Život netŤeba tragisovat: ,,Měl velikost
žalu; ale také velikost potěchy' dtivěry, boje a veselí. PŤecenění bolesti není zrovna
rikazem nejpevnějšlho zdravi. A tak věÍÍme Šaldovi, Že správně a upŤímně naznačil
bránu, kterou on sám došel uměnl. Avšak nevěŤíme mu, Že správně vyznalil povahu
moderního uměni v bec.., -Motiug z antické poesie a antického umění - z prvních
tištěnjch Šaldovjch básní byly sonety Niké a Řecké váze, Lumir 14, 1886, str.443.
Str. 484: Einsame Menschen - drama G. Hauptmanna (1891); Le coeur soli-
Iaire - sbÍrka charlesa Guérina z let 1898-19041, jak jsem douodil ue sué obširné
studíi jeho d,íla - viz Émile Verhaeren (zde na str. 13); ciuilista o ,,zjasněngch
očlch,, - naráŽka na básnickou sbírku Miroslava Rutte Zjasněné oÓi (Praha 19l8).

Dalšim článkem polemiky je Šaldova stať:

Str. 48iI _ Polemické mraog Karla Čapka. Kmen 2, str.258 (č. 33, 10. X.). Po-
depsáno F. x. Š. - Proti Karlu Čapkovi' kterf v hlÍdce časopisecké (Cesta l,
str. 495; podepsáno K. Č.) odmÍtl Šaldriv vfklad O samotě, tragismu, bolesti a j!
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644 nÝch necivilnostech (viz zde na str.483). ZároveĎ Šaldovi vytkl, Že své námitky
adresoval Ruttemu, aě glossa byla podepsána K. Č. (o Šaldově omylu viz v pozn.

ke str.483). - V čísle 31 Kmene- vÍz o samotě, tragismu, bolesti a jinfch ne-
civilnostech (zde na str.483).

Str.485 - Ve uěci p, Zttkouě.., Kmen 2, str.267 (č.34, 17. X.). Podepsáno
F. x. Š. - V minulém čísle Rmene - srov. Jaromír Weinberger: Plagiát' Kmen 2,
str. 249-251 (3. x.); čIdnelt ,,Alecandr Skrjabin,, - sroY. o. Zítek, Alexandr
Skrjabin, Hudební revue 8, l9l5, str.2|á-218.

sb, 4186 - '. lv. Zuěfina: České rapsodie. V Praze 1918. Edice Pramen. Kmen 2n
str. 3l8-3l9 (č. 41' 12. xII.).

Str. 491---'- Úttg z minulosti.Národnl listy 31. l. r9l4 (č. 30, str. 1-2).

Str. 500 - Antonín Soua (K jeho padesdtlm narozenindm). Národní listy 1. III'
1914(č.58, pŤíloha Z kulturního života, str. 17). - Str. 50|: ,,A jako kdgs kuětg '..,, _

z Rapsodie o zrání lidstva ve sbírce Dobrodružství odvahy (Praha 1906). Str. 502:

',Duše, tg pokÍtěnd,..,. _ z básně Duše a luza ve sbirce VybouÍené smutky (Praha
1897); I/ básni ,,K nouému člouěčenstuí,, - ve sbírce Údolí nového království (Praha
r9o0). Str.504: ,,Jt i  hledal uel ikost...,, - posledni dva verše z básně Já bledal
s tudnybezdna nav jšíct rvesb l rceZápasyaosudy(Praha l9 l0) ;  ' ' a  duši  mé. . . . ,  -

z básně Nenasytná láska ve sbírce Lyrika lásky a života (Praha 1907).

str' 50f - Sloutčko doprouodné ke SpisŮm R ženg Suobodoué. Národnl listy 3. XI.
1915 (č. 304' str. l_2).

BeisÚňík osob
(Člsla stran u zduorce odkazují na nardžkg u Šaldouě teatu.)

About Edmond (1828-f885) - 235
Adler Friedrictr (1857-f938) - 233
Aischylos (525-456 pÍed n. l.) _ 68'

268, 391
Aleardi Aleardo (18f2-f878) - 57
Aleš Mikoláš (1852-1913) _ l89,247,

276, 309, 412, 417, 469, 479, 483
Altenberg Peter (1859-f 919) - 283
Angellier Auguste (1848-1911) - 385
d'Annunzio Gabriele (1863-1938) -

155
Anquetin Louis (1861-f932) - 157
Arcos René (nar. l88l) _ 93
Ariosto Ludovico (1474-1533) - 57
Aristoíanes (446?-388? pŤed n. I.) _

480
Arnim Achim von (1781-183f ) - 5fz
Auenbrugger Leopold (1722-1809) -

368
Auerbach Borthold (1812-1882) -

47
Augusta Jan (1500-1572) - 183

Bab Julius (nar. 1880) - 20, 491-499
Bahr Hermann (1863-1934) - 20b
Baldensperger Fernand (nar. l87l) -

68, 385
Balzac Honoré de (1799-1850) _ 50'

59, 23á, 254, 256, 266, 324, 342' 366'
418

35 Kritické projevy 10

Banville Théodoro de (1823-189r) _

50-51
Barbey d'Aurevilly Jules ( 1808-f 889) -

1 61
Barbusse Henri (1874-1935) _ 208 až

215, 259
Barrěs Maurice (1862-1923) - 67_68'

149,1b7,161,  189,  482
BartoŠ František (1837-1906) - 230'

466
BartoŠ František Michálek (nar. 1889)-

479
Bartoš Jan (1893-1946) _ 216' 260
Bartoš Josef (1887_1952) _ 222
Bass Eduard (1888-f946) - 233
Baudelaire Charles (f821-f 867) - 17,

50-51, 69, 73,92,93, 105, 106, 147,
266,264,299, 385, 409

Bédier Joseph (1864-1938) _ 97
Beethovenlludwíglvan (|7 7 0-|827 ) -

225,226
Bělinskij Vissarion Grigorjevič (l8tl až

1848) - 420
Beneš Ladislav (nar. 1883) _ 260
Beneš Vincenc (nar. 1883) _ 247
Benešová Božena (r873-1936) - 125 aŽ

135, 216, 221,254
Benoni Bohumil (1862-1942) - 226
Béranger Pierre Jearr de (l780-1857)-

381




