
málokter;f básník druh;i' - to jest smysl jeho demokratičnosti;

dovede sympatisovati nejen s druhem a pňíťelem, ale i s každfm

lhostejnjlm chodcem uličním nebo silničním, ne nějakou odtažitou

.y.p"tii ze zásady a theorie, n;ilbrž sros1itě, tělesně, radoslně

a opojně: pro t,en neb onen plavn;i pohyb, pro barvu nebo odstín

vlasri, záhyb rist, vzpŤímen1f a pružn;í chod těla, jasnou záňi

čela, zvlášiní teplf hovorn1y' smích nebo zvláštní pokorny nebo

provinilj' risměv. Jest nevyčerpateln;i v tom, kolik vynáší svou

irorkou,-dychtivou sympat,ii pozorovatelskou znakri a nápovědí,

na něž pňipíná vášeř své družnosti. Jest jedinečn;f v tom, jak

vystihuje krásné jinochy, mladé muže, Ženy, starce, černochy,

kováňe, ňezníky, strojníky, veslaŤe, farmáňe stále znova a znova'

bez navy, s opakováními, neboé má potŤebu promilovati je se

všech stránek a ve všech směrech.
Tím vším ztělesĎuje nám Ameriku jako národ a jako kulturu'

Jest dnes již americkym mgthem tento někdejší dňevoštěp s po-

divně jasnou, otevŤenou, nezáludnou tváňí, pŤí|el Lincolnriv,

tiskaň a novináŤ, učitel, ošetňovatel raněn;fch a naposledy staŤec

samotáň mrtvicí raněn;Í v trudném pustém hnízdě newjerseyském.

V Evropě dopustili se nevkusu, že chtěli z mythu vyvoditi for-

mulku a vyráběti touto formulkou verše modernistické po vftce;

ale mythus se mstí. Vznikly tak verše špatné, o nic lepší a o nic

horší než kterékoli konvenční verše staré známky. Neboé osob-

nost a poesie byly ve Waltu Whitmanovi jedno jako ve všech

velk;ich zjevech tvťrrčích'

Naše budoueí Úvorba dramaÚická

otokar Fisclrer, kter;Í vydal nedávno první svazek sqÍclr
divadelních rivah (1í dramatu, Problémg a ughledg, 1919), nazna-
čiI sámv této knize několikrát svťrj mučivě osobní poměrk látce.
Zároveů lyrik i dramatik, kritik i pňekladatel, duch zvídav1i
a experimentující i ve své tvorbě básnické, počítá se Fischer
vjlslovně mezi duchy ,,z rozhraní.., jimž dostalo se ridělu zvláště
osudného, mezi duchy nespokojené a bojovné, neustále se obro-
zujici, jimž nestačí klidn;1; dar minulosti a pňítomnosti, mezi licli
pŤelomu a pňechodu, kteňí cít,í v dnešku právě mez mezi star;fm
a nov m a všemi silami své žíznivé duše vzpínají se za tím ,,no-
vym... Vydává dokonce svou knihu z tohoto temného pňíkazu
doby obtíŽené velik;?m tajemstvím: Fischer jest pŤesvědčen,
,.že se dráha našeho umění blíží éŤe dramatické.., to jest že
teprae ngní, po válce světové, kdy naše národní bytost nalezla
posléze svrij nejvyšší, státot,vorn;7 vyraz, ztraceny, zdálo se, již
navždy, stvoňÍme pravé básně dramatické v celém v;isostrrém
smyslu tohoto slova, které by symbolicky zpodobily vrcholy
národní touhy i myšlenky nejinak než renesanční drama ang-
lické nebo klasicist,ické drama francouzské, moderně romantické
drama Ibsenovo nebo socialisticky ironická komedie Shawova.

odtud podtitul nové knihy Fischerovy Problémy a v;ihledy.
Nejde mu o literární hist,orii, která chce vyvolati minulost jako
čist jev v sledu jevri jin;fch, barevny stín vržen1i na plátno
Iaternou rnagikou badatelské obraznosti; nikoliv: Fischerovi jde
o minulost jen potud, pokud se ho dot,1fká pňímo, pokud jest



obtěžkána pŤítomností a budoucností, pokud jest mu jako pozo-

rovateli a tvrlrci nuťn;Ím rivodem k těm ohromn;fm věcem

pŤíštím, ,,jichž posud ani tušiti nám není dáno...
PŤiznávám se, že tato Fischerova víra v osudn]ir smysl pŤítom-

nosti v naší básnické tvorbě dramatické jest i věrou mojí; že jako

on pokládám všecko, co posud stvoŤila naše dramatika, za první

rozběh za vzdálen;fm cílem, za něco pouze prripravného; a že
jako Fischerovi i mně jest jistotou tajemná souvislost mezi

dramatick1fmi vrcholy a veledíly básnick;fmi a posledními roz-

pětími národní duše ve světě skutečna, síly a moci. Věňím, že ne

náhodou, n;ibrž po velikém vnitňním zákonu spadá rozkvět

st,arého dramatu attického vjedno s největším i politick;im roz-

machem Řecka, právě jako básnická tvorba Shakespearova

a Ben Jonsonova odpovídá zrozenisvětového panství anglického,

Lope de Vegova a Calderonova zenitu státně politické moci

španělské, Corneillova, Racinova, Moliěrova velikému dobyva-

telskému posunu Francie za Ludvíka XIV. ve svět,ě duchovém

i hmotném. Jsem pňesvědčen, že drama více než ostatní tvorba

souvisí s poslednínri nejhlubšími prameny hrornadného života

národního a že není možna tarn, kde tyto zdroje vys;fchají nebo
jsou otráveny.

Fischer pěkně v rivodní studii své knihy ukázal, jak všecko

posavadní drama české není než postupné sebeuvědomování
národní duše jako tvrirkyně hodnot všelidsk;fch. Boj o svobodu,

cit spravedlnosti a lidství, náboženská ideovost, hledáni krá.

lovství božího, to jest vridčí inspirace naší posavadní tvorby

dramatické. ,,Tucha nadpozemské reality, vfhled do zásvětí,

vÍra ve věčnost a věčnou spojitost všeho života chví se jako

zákmit vyšších oblastí nad duchem českého dramatu... Zajisté;

souhlasim. Ale zdá se mně včasn;im a místn m upozorniti i na

rub tohoto idealismu. Drama t,oťiž - a více než jiná tvorba bás-

nická _ jesL dobgudním skutečnosÍí, roubením světa, kterjl by

byl schopnY, abY bezpečně a nekolísavě unesl člověka a ochránil
jej i proti zlobě bohri, osudu, náhody. Vnitňní svobody, pevnosti,
jistoty dobj'ti člověku, to byl tuším od začátku hlavní rikol drama-

íického básnÍka. Methody, jimiž chtěl dosíci tohoto cíle, byly
ovšem rrizné podle rrizn1i'ch dob a individualit,. Abych nemluvil
o Řecích: u Shakespeara jest mně jasno, jak vychází za tím, aby
dobyl světa nové nebojácné skutečnosti - člověka tvrdého,
vybojného, soběstačného, kováňe vlastniho osudu; Corneille
rovněž vytváŤí člověka, jenž by byl svrchovan;fm vládcem své
duše, sebekrot,it,e] a sebepŤekonat,el, p;fcha a hrdost vít,ězného
rozumu. A není tomu v podstatě jinak ani u moderních: Hebblriv
člověk ve ,,všetragickém.. světě jest, léčen z churavé, malicherné
touhy po štěstí a zocelován pro heroism, a ani Ibsenriv sen nebyl
jin;f : získati kus pevné, laskavé skutečnosti, na níž by bylo možno
čestně žít, mimo mrazivou pŤíkrost idealistického puritanismu
životu nepŤátelského i otupujÍcí a dusivé šosáctví a prostŤed-
nictví!

Toto dob11ivání skutečnosti scházelo posud nejvíce českému
drarnatu; to jest t,aké největší jeho minus, Z něho plynou i jiná
závažná manka české dramat,ické poesie: pňedevším nedostatelt
bdsntcké ueselohrg, pravého ducha komického.

Meredith, jistě jeden z největších tvoňivych duchri anglick1fch,
ukázal na hlubok;i kult,urní v;iznam a dosah ducha komického.
Jen on outddd skutečnost; jen on jesi svoboda a milostná pov1f-
šenost ducha, kter;f dopjal se jiŽ vyšší oblast'i, nežjest pathetická
moralistnost; ducha, kter;i létá, kde ostat,ní posud lezou a se plazí
nebo v nejlepším pňípadě chodí. Meredith ukázal také s tohot,o
hlediska na méněcennost Němcri, jejich zaostalost za Angličany
a Francouzi: Něrnci nemají Komedie - rozuměj pravé básnické
komedie jako Ťíše duclrové svobody a laskavého osvobodivého
smíchu! o nás možno opakovati t,;iž odsudek a stejně jej odrlvod-
r iovat i .

Zdá se mně, že toto dobytí nové budoucí skutečnosti tanulo
p. Fischerovi na mysli jako rikol nového českého dramatu v po-
slední, nejzávažnější stati knihy ,,Dějinné drama a drama dějin...
Jest tam odstavec věnovan nejnesnatlnějšímu problému nové
dramatické tvorby: vytvoŤení dějinného dramatu ne z vrlle
jednotlivcovy, jak bylo u Shakespeara, n;Íbrž z varu d,uše hro.



mddné, z dauouosti. otokar Fischer ukazuje na některé pokusy
o toto drama hromadné: na Grabba, na Hauptmanna' na ver-
haerena. Ale jak že|im zde nápovídavé naráŽkovitosti a kusosti!
Jak bych zde toužil po qikladě zásadním, opŤeném o pevné sta-
novisko! Podkladem mohla b ti t. zv. objektivná sociologie Durk-
heimova a ,,unanimism" Jules Romainse. Fischer dovedl by
jistě bystŤe pojmouti a vysvět,liti jako pŤíznaky nové dramatické
vťrle k objektivné skutečnosti tyto pokusy o soustavnou tvorbu
dušÍ hromadn ch a boŽstev!

A nejen to: jako pňíznak téže touhy po objektivitě c{ramatické
šlo by vyložiti i drama Claudelovo s jeho tvrdou stavbou božské
vrlle, božského Ťádu a boŽské prozŤetelnosti - stejně tvrdou,
jako byla v antické anthropologii pojetím osudu nebo je v ka-
tolické ant,hropologii Maistrově.

Není pochyby: všecka moderní v le dramatická sbíhá se v po.
žadavku píísné staubg, zakotvené v pevné ose nějaké jistoty
nadosobní, mimo každou zajímavost a dekorativnosL|. Tektoniku
pŤedeuším!Řaa a kázeĎ stavebnou! Buduj figuru jako věž logicky
pňísně a zákonně čistě, bez postranní touhy po líbivosti, po zají-
mavosti, po dekorativnosti a její podplatné chvilkové lžiričinnosti!
Této stavebné tektonice bude se tuším musiti ze všech sil pňi-
učovat moderní české drama. Neboé posud ji nahražovalo jednak
prost;fm opisem jevové skutečnosti rozebrané v Ťadu jednotlivin
rozborem popisn;Ím, jednak - a to bylo ještě horši _ dekora-
tivn1im eklekticismem, kter;f vybíral z historické šatny literární
osvědčené efektní postoje, skupiny a posuny a pňenášel je do
sv;Ích děl, domnívaje se, že tvoŤí, kdežto vpravdě jen sešíval
a látal.

Toto sudidlo stavební tektoniky pŤál bych si, aby byl p. Fi-
scher pŤiložil drlsledněji na jednotlivé autory, které probÍrá ve
své bohaté knize _ a jsou tu snad až na Turinského všichni
v;fznamnějšÍ dramatikové čeští od Klicpery až do Loma, Jana
Bartoše a Krupičky -, drisledněji, než to učinil. Pak by bylo
na pňíklad pňi Dykovi odpověděti na hlavní otázku karaktero.
logie, po poměru jeho Dona Quijota k Donu Quijotovi Ceruante-

souu; pak by tuším nebylo možno neviděti feuilletonistické za-
jímavosti a pestré látanosti postav Mariov;i?ch; pak by však
také nemohl b)rti odbyt paušální a skoro bagatelisující poznám-
kou básník ZavŤel (,,filtrující ideje do schematičnosti,.). Neboé
ZavÍe| je z těch málo u nás, kdož skrrtečně v dramatě klenou,
byé prostor, kter;f dovede posud pňeklenouti, nebyl právě velik;Í.

Jsou stránky v knize Fischerově, k nimž pňál bych si míti
doplĎkem a korektivem obdobné strany sLat'i Jindíicha Voddka,
Neboé on jest z dnešních kritikri ten, kdo se pňibližuje místy
nejvíce mému poŽadavku stavební tektoniky dramatické, tňebas
jeho pojetí nekrylo se zcela s pojetím mym. Jeho tažení proti
dekorativně historické dramatice na pňíklad Krupičkově, která
jest skoro cele literárně odvozená, pokládám za opravdu šéastné
a zdravé i schopné ukázati české praxi básnické lepší cesty.

Dovětek tento ovšem jen nerozum mohl by si vykládati na
rikor bohaté kritické knihy p. Fischerovy, bohaté poznatky,
obdobami i karakterisačním uměním, bohaté zvlášt,ě myšlen-
kov1fmi podněty a tušiv;im pňedjímáním budoucích možností
vjrvojn;ich. Neboé o dramatické kritice platí tuším t,oLéž, co
p. Fischer poznal a vyslovil o dramatické tuorbě básnické: jest
Laké duojklannd, to jest: žádá si doplĎku protivného pÓlu.




