
112 JešÚě o budoueí |iÚenatuňe

Mnoho uvažuje se nyní, jak piirozeno, o noué literatuíe,která
pŤijde nebo správněji udhd píijíti, neboé zatím všude, žel, mysl
jest obrácena k opatŤení nejnutnějších potňeb hmotn]1ich; uva-
žuje se o jejích podmínkách společensk;Ích, o jejích možnostech
v1fvojov1fch' o její met,hodě t'vrirčí a pracovní. UvaŽuje se v cizině
a začíná se uvažovati i u nás, a to jest rarlostné, mnohem klidněji
a obzíravěji, než dálo se za války; s prav1irm filosofick m klidem,
kter1f slušÍ takov1im rilohám, neboé ťrčelem jejich jest získati
qilhled, aé do šíňky, aé do hloubky, a ne kaliti vodu neb nahá-
něti ji na ml n politického stranictví.

Vyslechl jsem v poslední době takov1ich hlasr1 několik a všecky
shodují se v tom, že očekávají pŤíští lit,eratury vážnější, oprav-
dovější, společenštější a tÍm i sociálnějši, než byla lit,eratura
pŤedválečná. Všecky tyto hlasy mají to společné, že odvracejí
se od kultu soukromého lidského irÍ a jeho starostí a t,ouží z|iLe-
ratury učiniti nástroj pňíštÍ stavby společenské. Literatufe sen-
timentální a erotické všecky odzvánějí; a vyzvánějí na pňivíta.
nou všemi rozjásan;fmi zvony literatuŤe sociálni _ civilisační,
dob;ivačné a kolonisační. Ku podivu však: všecko, co Ťíkají, po
čem touží nebo co napovídají, nalezl jsem shrnuto s neobyčejnou
pňesností v položení problému v sporé knížce Paula Adama
Literatura a udlka, která vyšla již r. 1916 v PaŤíži. Adam
jest vynikající slovesn ťvrirce francouzsk1f; pŤezdívají mu
,,moderního Balzaca.., a ne bez oprávnění. Ve sv1fch románech
vyvolával z počátku staré, pňezrálé ripadkové kultury, jako
byzantskou, trávené such1fm žárem ukrutnosti a vilnosti; poz.
ději obrátil se k moderní světové společnosti v1frobečné a podni-

katelské a rozvrhl v Trustu její mohutnou barevnou fresku, 113

objÍmající sv1im rytmick;i'm pásem svět starf i novf. Již proto
není k zahozen| poslechnouti si jeho názor.

Podle Adama tato světová válka uzavŤe dobu národrl star1ich,
sdostatek znám1fch, otevŤe dobu národri nov;ich, barbarsk;Ích,
posud vylučovanfch z písemnictví, poněvadž neznám;fch. Ro-
manopisci národťr exotick1;ich, takov1i Psichari, básník Zemí
slunce, africké země Sanghi, Claude Farrěre, básník Japonska
válčícího s Ruskem, takovf Daguerches, opěvující inžen1frskou
vfpravu kladoucí koleje v džunglích cambodžsk1fch, takovJ'
Randau, básník V zkumcri a dobyvatelrl technickych v Mauri-
tanii, jsou mu tvtirci, pŤedjímajícími pŤíští v1ivoj literární. Tyto
epopeje technick1fch v;Íbojri, tato dramata r zn;ích civilisačnÍch
světr1 a ras, spleten ch v sebe v boji nebo lásce, tyto v;fboje
energiÍ, bojující se zlobou nebo lstí nebo nehybnostÍ barbarsk1|'ch
kmen , to zdá se b;fti Adamovi básní budoucnosti. To jest mu
thema jinak vzrušující moderního ducha ,,neŽ sentimentální
povidka, byé byla i dokonalá jako Immoralista nebo Těsná
brána od André Gida.. (str. 1l3). A pňedchridci této literatury
jsou Adamovi bratíí Rosng v pňedhistorické epopeji brutálních
pudri, jako jest Vamireh, nebo v bolestné škole filosofické re-
signace, jÍŽ jest utrpení umírajícího žárlivce Daniela Valgraiva.
,,Pověděti, jak člověka zachvacují znova a Znova bestiálnosti
po pňedcich zděděné a jak zápasí jeho nynější duch s drav;iimi
silami privodní pňírody. Brat,Ťi Rosny prvnÍ trasírovali cestu
Pro myšlenku mládeže...  (116)

Stručně Ťečeno: Adam domnívá se, že skončilo v literatuŤe
obdobÍ vášnÍ individuálních, vniterné analysy duší samotáňsk;fch
a neplodn;ich, jako jsou kněžna de Clěves, Adolf, Faustina,
René nebo Berenice v dÍlech Mme de Lafayette, Constanta,
Goncourta, Chateaubrianda a Barrěsa, a že nadchází doba, jak
praví, ,,mezipsgchologické sgnthesg povah zápasících v prostňedÍ,
v davu, jež vzrušuje společná myšlenka.. (l24). ,,Psychologie
jednotlivce,..praví o něco dále, ,,nebo manželské dvojice ustoupí
často mezipsychologii prostňedí... A věšteck;ilmi shledává tato
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114 slova Flaubertova: ,,Velik;f sociální román, kter1i musí bjrti
napsán nyní, kdy jsou smyty rozclíly tňíd a kast, podá zápas
nebo spíše sloučení barbarsťví a civilisace. Bude se odehrávati
na poušti a v PaňíŽi, na V;i7chodě a na Západě. Protiklady
mravri, krajin a povah, všecko mělo by v něm bft a hlavním
hrdinou měl by byti barbar, jenž se civilisuje, vedle kulturníka'
kter;Í se pobarbaršéuje...Zde jest to jasné: o romány, v nichž
se pronikají a prostupují celé světy, celé veliké ritvary kulturní
a plemenné, jde Adamovi. Nemají se tecly již napÍíště milovat
nebo nenávidět Honziček a Kačenka, nybtž Asie a Afrika,
Evropa a Amerika, Arab a Francouzka, Japonec a Ruska.

S tohoto hlediska zdají se ovšem posavadní oblíbené náměty
literární Adamovi rnalicherné, směšné, pitvorné, frivolní. ,,Do.
hrála snad,.. praví jinde, ,,ta literární soustňeděnost francouz-
ského života na nevěrnou ženu, na její banální pŤíběh, opakovan;Í
po sto tisíce a jednou ve stu tisících a jednom románě rrizn;ich,
a pňece totožn ch, aniž toho postŤehlo naše rozpustilé a zlo-
myslné obecenstvo. Namísto tohot,o svodu pňíliš ubohého vidění
velké války položí svody jiné. Budiž milenec podváděn nebo
nic, fĎukej milenka nebo nic, to nemá vpravdě driležitosti, jaká
se pŤipisuje těmto pošetilostem skoro v;flučně básníky' romano-
pisci tňí staletí. Velmi pravděpodobně lásce bude vykázáno její
těsné místo v Životě, jejž nar;fsuje zítra literatura. Ano, láska
jest chvíle zv1fšeného byt,í lidského; ale neprisobíme jen pudem
pohlavním, ani vzněty srdce. Prisobíme stejně vědoucÍ myšlen-
kou, tvrirčí ideou na hromadnost, prostňedí společenské, prostňedí
odborné, prostňedí národopisné, jimž náleŽíme... (123)

A stejně rozhodně obrací se Adam i proti těm spisovatelťrm,
kteŤí soustavně snižovali lidskou pňirozenost, viděli ji od koňene
sobeckou, zkaženou, zbahnělou, neschopnou vzletu a ušlechti-
losti. Vždyé válka pr1i ukázala právě opačné stránky lidské
duše: hrdinství, velkodušnost, obětavost. Dosti skepse, dosti
cynismu, dosti ,,comédie rosse.. - dejte pokoj již s tím rasov-
stvím uměleck1fm, které ukazuje člověka stále a stále jen zvrlr-
l;im zvíňetem!

A Adam není dalek toho, pňipisovat,i literatuňe rikol vzdě. 115
Iavací, v;fchovnf - ne ovšem v malicherném, rizkoprsém smyslu
koŽenin laichtrovsk;fch. Podle něho literatura vytváňí karaktery
pŤíštích generací, což jest ovšem správné, a co víc:-pňedjímá je,
jak jsem učil a dovodil již pňed dvacíti lety v Bojích o zítŤek;
l'yěi vzory, které napodobí a ve skutečnost vt,ěluje pŤíští mládež.
Ale Adam chybuje ve v1irkladu této síly plastické, život
hnětoucí a vytváňejÍcí. Domnívá se totiž, že Stendhal a Balzac
,,učili nás prchati pŤed nebezpečnou ctižádostí, jež zatratila
Juliena Sorela jako Rubempréa.., právě jako Racine prJr nás
,,vystŤíhal pňed zločinnou vášní FédŤinou.. (120). To jest, pravím
pňímo, neprauda literdrně historická! Racine neměl nijaké mora-
listické tendence pňi tvorbě sqiich velebásní vášně lidské; neměl
jÍ již proto, že eu post zhrozil se sqi'ch vlastních fikcí, což bylo,
jak praví Brunetiěre, nejvnitňnějším drjvodem jeho odvratu od
Iiteratury a jeho obrácení se k náboženství. A stejně má se to
se Stendhalem a s Balzacem. Stendhal v Sorelovi vytvoňil kost,
z kostÍ sv;fch a krev z krve své: odbojníka společenského i rou-
hače mravního, opilého láskou k moci, která ustupuje jen
opilství ješt,ě většímu: lásce erotické. A Balzac teprve et post
konstruoval si pracně jakou takou theorii nábožensky i politicky
konservativnou, aby ulomil hrot sv1fm velik m monomanťrm,
sv;fm děsn11im šílencťrm vášně a zločinu; pokud je však tvoŤil,
tonul zcela v jejich démonické vrili a síle - a jen tím mohl je
vytvoňiti tak slepě cel;Ími a jednotn;irmi, jak je právě vytvoňil.

Tedy: jest, pravda, že krásná literatura pŤedjímá život pŤíštích
generací, že má plastickou sílu živototvornou; ale má ji kladně,
t,im, že tfčí pňed mládeží Uzorg1jež si podmar1ují její obraznost
a hnětou její mysl, soudnost i vrili, ale ne že staví pňed ní ugstrahg
v podobě slaměn;Ích panákri a hastrošri. To pŤenechává * I\ie-
ritzrim a jejich bezpočetné Cie.

Ale již z toho plyne, co jsem vŽdycky hájil: že literatura
nesmí bgti mrauně friuolnd, a že ukazuje-li ti zlo a peklo lidské,
nesmí ti je ukazovati, aby tě polechtala jejich sensacemi, n1fbrž
aby tě poděsila; v bdzni jest a zristane pramen mravní očisty,



katharse' Neukáže-li ti karakter lidskf jako vítěze, nad zlem

nitra, musí ti j ej ukázati j ako j eho žalostnou oběé, oběé budící lítost

nebo opovrŽenÍ. Jen smíru se zlem nesmí b}iti v díle básnickém'
jen ne mravní lhostejnost!

Paul Adam upozorriuje správně jako ňada jinfch po něm, že

válka rozšííila intetekt modernÍho člověka a tím že rozšíňila
i zorné pole umělecké tvorby.

Umělec bude musiti nyní uíce uidět, než viděli jeho pňedchťrdci:
vÍce vidět zrakem tělesn;Ím i zrakem duchovním. Pravda jest

vždycky složitá, upozor uje dobňe Adam. Právem káŤe fran-

couzské spisovatele i  obecenstvo:,,Naši krajané jsou pŤíl iš

nakloněni tomu, znáti jen proséoučké, snadné, jasné, neznají
námahy intelektu pochopiti praudu, to jest: složitost,, (114). Pro
nás a naše lidi plat,í to dvakráte. Četba musí pňestat b ti duševnÍ
dŤírnotou a musí státi se tím, v čem jest jejÍ užitek: duševní
gymnastikou, cvikem a školením myšlení. Pňestanou jist,ě pŤíští
čtenáŤe zajímati díla, v nichž styl jest vykoupen zjednodušo.
váním; budou chtíti míti syrrthesu, sÁlad všech sil člověkovfch
a pňedevším tu sílu tvoŤivou, bez niž není člověk člověkem: sÍlu
myšlenky. Unimrané literatuŤe počit,kor,é a pocitové odzvání
Adam dobr;im právem.

Ale této nové rozšíŤené intelektuálnosti nerad bych, aby se
kÍivě rozumělo. A Adam svádí k tomu' Adam domnívá se, že
válka položila jen nové problémy rozumovosti, zvídavosti,
vědění; ale m;i'lí se: položila i nové problémy citu, vrlli, nábo-
ženskosti. Samo nit,ro lidské změnilo se v mnohém a zítŤek poučí
nás, že i pro kulturu duše kladou se mnohé otázky jinak. Slovem:
i v tom, čemu ňíká Paul Adam ,,sentimentální povídka.., bude
qi'voj, jako byl v ní vpravdě vfvoj od Mme de Lafayet,te k Bar-
rěsovi a Gidovi. A víc: nelÍbÍ se mně vribec toto odlučování
kultury duše od cítěnÍ nebo myšlení sociálního. Vpravdě šlo
vždycky oboji ruku v ruce a prijde tak také v budoucnosti -

leda že spojení to bude ještě prolinavější. Nikdy nebylo oprav-
dové silné vrile sociáIně opravné a revoluční, která by nebyla
opňena o nejritlejší, nejcitlivější svědomí duše lidské, ano i o nej-

rizkostlivější vkus mravní i estetick1ir; a naopak: opravdov;f
život vnitŤní vždycky projevoval se činy tvoňivé lásky blÍže-
necké a společenské a vždycky pŤetváŤel tak i život sociálnÍ.
Kdgž sgnthesa, tož sgnthesa; a Adam a jemu podobní nedom šlejí
sami své myšlenky. Zastaviti se na pril cestě a viděti jedním

okem není mně synthesa pravá.
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