
160 Nebylo by pro nás rric osudnějšího' než kdyby se dnes, kdy jest veliká duše
piímo piÍkazem národním, kdy zahyneme, nebudeme. l i  j i  mtt i  sdostatek, rozmohla
u nás pedantická malodušnost, malicherniclrá ukrutrrost kantorskfch srdcí, které
nedovedou tuofit, a|e zato mají všecky zálusky neustále a vŠude soudlÍl

Machar svou kampaní pro velkodušnost a noblesu pravé národní spravedlnosti
promítá jen do života ideu svfch knih, své poesie; jest si věrn]Í. Proti systematice
a zkoprsému dogmatismu zdrlrazĎuje v poslednÍch knihách stále vic a víc šíŤi
a volnost Životní zkušenosti: laskavou spravedlnost a širokou, vlídnou objektivnost
života. Ten duch laskavé šíŤe, duch širé slunečné objektivnosti proniká i z Kriminálu,
kde bylo tolik pÍÍleŽitosti ke kyselosti, k zhoŤknutí, k zlobě. Ten duch vál také
z nedávné, pÍekrásné Ťeěi presidentovy ve vojenské škole; co slovo' to teplá, laskavá
Životná moudrost a sí]a. Toho ducha vpravdě velkého - této skutečné uelkodušnosti
a uelkomgslnos'i - jest tňeba právě dnes nade všecko národu: bez něho utoneme ne
v cizí velkosti, ale - hriie! - ve v]astni malosti a její bÍdě.

Centralisace nebo d,ecentralisace?

Stát náŠ ziskal kromě Moravy a Slezska, star;y'ch zemí koruny české, i Slovenska,
získá asi i Kladska a Ratiboňska; staré otázky, které, alesporl v literatuÍe' Žily již pŤed
válkou, procitnou s novou silou a palčivosti. NÍá bfti tento stát centralisován, to
jest ustŤeděn na Čeclry a na Prahu, nebo má bfti jeho jednotliv1y'm částem pi'iznán
život pokud moŽno samostatnÝ? Má to b)iti volná federace zemi, nebo jednolit1r
stát, uniformovany ve všem všudy?

NepÍál bych si posledniho, zejména ne ve věcech kulturnich' Nerad bych, aby
Praha vykonávala vlce vlivu, neŽ má opravdu tvoŤivé s{ly, a aby její autorita byla
j iná neŽ ta '  j iŽ j i  pňizná svobodná volba a láska ostatních zenl i !  A hlavně: byl  bych
rád' aby svjm nezávisl;/m Životem - a životem co nejintensivnějším - žily zejména
naŠe v1/chodní země. ChtěI bych to i pro ně, i pro - nás' Pro nás, neboť čekám
z nich novy pŤíliv sil, mnoho omlazení kulturního; a víc: i jak:y'si korektiv našemu
literárnímu a uměleckému vftvarnictví.

Byl to nepěknj duch, kter1y' se pited několika roky ozval z Prahy a chtčl zaka-
zovat Slováktlm vlastnÍ slovenské pĎeklady ze Shakespeara.

Nikol iv.  s lovensko bude národně i  státrrě tím jednotnější s námi,  čím více mrr
bude práno jeho samostatnosti literárně l<ulturni, a nejerr literární, i správní,
cirkevní, školské.

V Praze bude jen tehdy opravdu siln ' Život ideov! a kulturni, brrde.li sv1l'm
samostatnÝm a v;fraznfm životem co neibohatším žíti kaŽd;i, i nejvzilálentljší kraj
na obvodu české ňíŠe.

Nebylo by nic osudnějšiho'  neŽ kdyby Češi na Slovensku chtě l i  s i  hrát  na jakési
kulturni kolonisátory nebo donášeče kultur'y. Slovensko jest prastará kulturni
země - jeho v1,itvarná kultura lidová na pŤlklad jest prostě a doslova jedinečná
v Evropě, jeŽ nemá sobě rovné, a jeho inte l igence vzdělarrostí nestojí n ikterak
za inteligencí naší, spíše naopak - a chápu, Že Slováci byli by uraŽeni takov:Ím
vystupováním, a prduem uraženi '  VŠem, kdoŽ j t lou na Slovensko, rád bych zdr i -
raznil, že vstupujÍ na p du posvěcenou velkou tvorbou, utrpením, prací, herois-

mem ninrrlosti a pi'itomnosti a že slušÍ se jim spiše než uÓiti a opravovati pozorouati 161

a uči l i  se.
Do země Hviezdoslavovy a Štefánikovy jest tňeba vstupovati s ]rlavou odkrytou.

A mluviti šeptem. To z ricty k velk:Ím mrtv;Ím, kteÍí odtud kdysi vyšli, aby oŠívá]i

naší novinu v době pro nás zoufalé. Uvědomímeli si to jasně, pochopíme, Že dáme-li

i dnes něco Slovensku, splácime jen nedokonale starf velkf dluh. A počty mezi

námi budou pak vŽd5.cky správné.

O sprauedlnost
Tak nadepsal p. Jaroš (Gamma) v Čes]ré slráži z l0. dubna své námitky proti

mému ptlslednÍmu Íeuiiletonu ve Venkově, a ovšem ani já nemohu nadepsati své

odvetě j iného s lova neŽ právě to: neboé opravdu o spravedlnost jako nejvyšší

ideu náIodního Života a národniho zdraví běži nám oběma.
oba, p.  JaroŠ i  já ,  jsme s i  toho vědomi,  a proto kdyŽ mne p. JaroŠ navŠtívi l ,

aby mně ohlásil, že se obŤátí proti mému feuilletonu, dohodli jsme se bez nesnázÍ,

že věc prodebatujeme opravdově a věcně, bez polemickfch v1ipad .
Pan Jaroš namítá dui uěci proli mé formuli spravedlnosti, která chce slob m

dáti možnost odčiniti a jedině pro sÍlné ue zlu vy|traŽlje poslední ]ék železa a ohně,

avšak jen na jej ich žadost.  První z n ich: , ,neprouedite lnost u praui , , .  Podle jeho

názoru zvrhlé jidášské duše nikdy by si nevyžádaly ani provazu, ani Železa a ohně,

njbrŽ každého, kdo by j im j ich nabÍdl ,  by s cynickou i ronií odparíroval i .  Proto
podle p. JaroŠe musí j im bft i  tyto léky unucena Íádn1imi soudy; tyto osoby musi

b1iti právoplatně souzeny, odsouzeny, ztrestány.
Abych tedy začal sedlat koně od ocasu, jsenr nejprve pŤesvědčen, že nedd. l i

se co u praxi naprosto prouést, jest Io |ormule p. Jarošoua; Že jest ,,neproveditelná..
nej  prue hmotnou, f  gs ickou nemožnost i .

Vezměme do ruky tužku a počÍtejme. Pan Jaroš sám praví: , ,stat isíce (plurá l)
kŤivd napácháno, bezpočtu l idí zmrzačeno a zniÓeno. .  . . .  NuŽe, vezměme nejmenší
možnou mjru tohoto plurá lu a Ťekněme: pouze 200 000 pňípad z vá lečné doby
budiŽ Íádně souzeno a lozsouzeno. Co to znamená? Tol ik:  právní Ťešení iediného
takového pŤípadu Žádá s i  pňi  nejmenŠím pět i  pracovních dni  soudcovsk$ch'  t .  j .

soudce bude pot iebovat i  a lespoĎ pět i  dní, aby provedl  svědomitě svt l j  ukol '  t .  j .
pňesvěděit i  se o v inč nebo nevině obŽalovaného, rozuměj: prostudoval  obŽalobu,
vyslechl obviněného i žalobce' obeslal a vyslechl svědky i svědky v]ívodnÍ' opatŤil
si všechen materiál prrikazn , provedl Ťízeni pŤipravné i prr1vodni a vynesl roz.
sudek - pravím: alespori pěti dní, neboť ve větŠině pŤipad , pňi všech pÍipadech
složitějŠích a d leŽitějších, jirni nevystačí. To by Znamcnalo tedy pŤi 200 000 piÍ.
pad 1 000 000 pracovních dn .

Čimž se praví: měly.li by bfti alespori do roka rozŤešeny a skoncovány tyto
vá]ečrré věci právní a soudní, musilo by na nich pracovati neustdle den co den,
cel1j l  rok, svátek nesr.átek, neděle všedni den, bez prázdnin, bez oddechu a unavy
2 739 soudcťr. Ale pozor! Jde o věci lreslni uelkého dosahu, kde nestačí jedinj soudce,
kde jest LŤeba l r ibundlu soudního, aby se zabezpeči l  v jrok jen poněkud nestrannf,
tedy l iBí nebo pět i  soudcťr. To znamená tedy: 8217 respekt ive 13695 soudcr l .  A coŽ

11 Kritické projevy u



162 ňízení odvolací? ByIo by nutně tŤeba alespofi dvou instancíl Myslím, že by nebylo
píipadu' kterj by neprošel oběma instancemi. Tedy: alespo 20 000 soudc ! Rozu-
méj: zbrusu nougch soudcti, neboť posavadnÍ soudcové maji plné ruce práce se
Epory a rozlady nového, poválečného Života.

Troufá si p. Jaroš sestaviti takov1/ sbor 20 000 soudcti, notabene soudc elíÍ-
nich, ugbrangcli, zvláště jemného svědomí, nevšední kultury právní i mravní,

,,pŤísně nestrannjch, bezuhonné pověsti, bezvadně spravedliv ch..' jak je sám
karakterisuje?

Ale vedle této hmotné nemoŽnostÍ trpí formule p. Jarošova hlubší ideouou
chorobou. Jak soudit dnes - za zcela jin1Ích podminek Životně právnich, mravních,
státnÍch, za svobody národně duchovní, za obecného svědomí jiŽ vyjasněného
a zpŤÍsněného - činy, které byly spáchány v době rozvrat,u všeho právního iádu'
v době všeobecné mravní zkázy a nákazy' za obecného svědomí porušeného a za-
kaleného? Jak dnešni vysoká kriteria mravně právní pÍikládati na Činy, jež vzni-
kaly v dobé' v níŽ nebylo skoro Žádnjch sudidel mravně právních, a namnoze
prduě proto, že jich nebylo? Celá ňada slabfch lidí byla prostě stržena chaosem1
ztratila všecku víru v jasnf' čistf zítňek' nevěŤila v jeho pŤíšti; i Žila dnešku zpr1-
sobem, kteTÝ byl mravní smrtÍ.

Neklammež se: ne pět, ne čtyŤi, ne tŤi, ne dvě leta dělí nás od zločinri a pŤečin
doby válečné - nybrž padesát, čtyŤicet, tiicet, dvacet let. Neboť čas v tomto
období Ťítil se ŠíIenou rychlostí, obtěŽkanf ději, událostmi, činy, myšlenkami,
nadějemi, zoufalstvím; každf den pŤinesl nynÍ, čeho nedal jindy cel}' rok, celé
desetiIetÍ!

A z toho novf dtlsledek, svědčící zase pro hmotnou neuskutečnitelnost spra-
vedlnostní formule p. Jarošovy! Ty věci jsou namnoze pro nás zasuty tmou nepaměti,
jako by se byly pŤihodily pŤed p l nebo pŤed čtvrt stoletím. Měl jsi svědky pro
vinu p. A - tito svědci padli nebo zemfeli. Pan B měl svědka své neviny - zmizel.
Nebo snad d kaz své neviny - propadl se, ztratil se. Z hodnověrn1y'ch tlst slyšel

5sem, jak dokumenty svědčícÍ pro politickou vinu p. X náhodou, zájmem nebo
rozmarem toho nebo onoho d stojníka byly spáleny nebo jinak zničeny ve chvili
pŤechodu v nov1l' utvar státnÍ|

Takov1fmto zpťrsobem jistě nejeden vinník nemohl by bfti usvědčen; a pravdě-
podobně i nejeden bezvinn$ nemohl by se oČistiti, poněvadž zmizelo v propadlišti,
co by mohlo vyvésti ho z podezÍeni' A jistě nejeden více vinn;f jevil by se méně
vinnym a méně vinnf více vinn1fm, než vpravdě jsou.

Chtěl by souditi p. Jaroš za těchto poměr ' kdy jest j|Ž fgsickg znemožněna
stejnd míra každ,ému a ušem? Já nikoliv; a zdvoiile bych se poděkoval tomu, kdo
by mne navrhoval do nového jarošovského sboru soudcovského. Neboť byl bych
pŤesvědčen, Že jsem bezděÓn .m nástrojem toho paradoxu' kter}t jest vysloven
latinskou větou: Summum ius rumma iniuria. Vrchol prdua urcholem bezprduí!
Právo vyhrocené v největši dťtslednost zvrhá sg v nejhorší bezprávi. I zde bylo
by tomu tak. Některé pŤípady' zdálo by se' byly vyŤešeny s největší subtilností
a jistě vystihly spravedlnost; a pŤece v celkové perspektivě doby byly by to její
nej strašněj šÍ karikatury.

To proto, že samé d,obě scházelo to, bez čeho není možna spravedlnost, jak

věděli již Řekové: čisté, stejnoměrné denní suětlo slunečné' Tato doba byla do slova

a do písmene osvětlena d}rmnfm žárem pekelnfm, kterj vytryskoval vulkanicky
ze zemé a ozaŤoval a fantasticky zpotvoioval jen jednotlivé rlseky skutečnosti.

Druhá námitka, kterou má p. Jaroš proti mému Ťešeni, jest ta' že prÝ si všímá
jen jedné strang, |'oíiŽ provinilctl, a ne strany druhé, poškozenfch; ti pr1y' také mají
duši churavou' těm pr také tŤeba léku a lékem tlm mriže prf b ti jen spravedlnost,
rozuměj: soud a odsouzeni  prouin i l lch.

KdyŽ jsem mluvil v minulém feuilletoně venkova o spravedlnosti jako léku
duše' užil jsem pojetí a obrazu Platonova. Podle Platona ten, kdo se dopouští
nespravedlnosti' uvádí svou duši do stavu nemoci, z níž tňeba se vyléÓiti; ale nenl
nemocnÚ ten, komu bglo ukňiuděno, neboť ten zachoual suou duši ue stauu sprauedlnosti,
to jest zdrauí.

A toto pojetí pokládám za správné.
NevěŤlm tedy, že utrpěl-li kdo kiivdu, vyléčí so tím, že se sám pomstí nebo

že jej společnost pomsti na ptlvodci té kiivdy. otec měI syna; syn byl zavraŽděn
nějakjm katanem rakouské justice vojenské; nevěŤím, že duši otcově bude lépe,
t' j. jeji mravní stav že bude vyšŠí, budeJi nynl za to kat popraven naší novou
justicí národní. To jest stará formule lŽispravedlnosti: oko za oko, zub za zub. MsLa
maskovaná t. zv. spraved]nosti formální; vpravdě: mechanické egalíttifstuí, a ne
sprauedlnost.

Namítne se mně: ale společnost piece musÍ se chránit a bránit od takovfch
zločinc ,  kte i i  j i  poškozujÍ a ohrožují.

Odpovídám: Zajisté. AIe prosím, neŤíkejte této nutné sebeobraně sprauedlnost!
Spravedlnost jest vysoká ethická síla, kdežto zde jde o pouhou fysickou rovno-
váhu. Zločinec toči; společnost se brání, t. j. odráží jeho ritok a znemožĎuje jej
pro pňíště. To jest děj zcela fysickj' jako když jest vržen kámen nebo vrŽena
koule na hradebni zeď a jest jí buď odražena či rozstÍikne se o ni nebo ji prorazí.

Tedy: nov:i stát náŠ musí se za dnešního Žalostného stavu bránit utočníkrlm.
MusI se odemstívat. AIespori dnes; a|e nač upozorriuji, jest, že trestání zla bude
v budoucnosti stále více a vice ustupovati jeho piedvídání a maŤeni jeho v zárodku;
jeho znemožřov ánÍ. Socidlní sebeobr ana socidlnÍ prof gla .

Republika má jistě právo chrániti se tam, kde vidí nebezpečí pro sebe. Re.
publika nesmÍ pŤijímat do sv ch služeb individua, která s vášnivou horlivostí
slouŽila ídeji starého Rakouska, neboť takové individuum nem že sloužiti z pŤe-
svědleni nové, zcela protivné ideji nové české republiky; tedy nemohou nalézti
v ni Ťadu a místa b valÍ vojenští a uŤedničtí katani rakouští, kteÍí plnili své
žalostné Íunkce con fuoco a con dmore' z piesvědčent a s vášní. Padla jejich Životná
idea a oni musí s ní a za níl To se mně rozumí samo sebou.

Ale otázka jest, zda takoví katané a katánci mají bfti za své skutky, které
byly v době, kdy se jich dopouštěli, s |ormalně prauního stanouiska zcela sprauné -

byli jen věrní sluŽebníci svého pána a plnili nejen jeho vtili ' nlbrŽ iieho zdkon-,
trestáni nyni za změněného stavu právně státního nouou fddnou justicí naradně
J.dÍnl '  jak j i  navrhuje p. Jaroš'

odpovidám: Nikoliul
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164 Ne ze sentimentality, nybrž proto, Že se bojím, aby naše poznánt spravedlnosti
nebylo hned na začáíku zakaleno a sníŽeno pokrytectvim. Neboť: taková justice
byla by vpravdě jen msta; a maskou spravedlnosti krylo by se něco, co jí není'
A n m ušem musi nesmírně zaležet na tom, abgchom si ugpracouali čistg a ugsok!
pojem sprauedlnosti a nematli a nekalili iej hned u zarodku obojetnostmi a unitŤními
rozporg !

Tedy: zbavte se takového někdejšího katana,.je.li nebezpečnÝ našemu novému
státu '  jakkol i .  Vymítněte jej ,  odstraĎte jej  z jeho oblast i  _ vše jedno. Je- l i  opravdu
nebezpečnlí' jste v právu. Tedy: ty, jenž jsi byl jeho obétí, nebo ty, jenž měl jsi
někoho blizkého a drahého, kterÝ se stal jeho obětí, odprav jej tŤebas, domn1váš{i
se, že jen tak dojdeš klidu duše, hněte.li tě jeho zločin, ŽijeŠ.li nesmíŤen:Í a nedo.
vedeš.li se jinak smiŤiti se Životem neŽ touto pomstou.

Ale: nesehrduejme s nim komedií praué noué naradni sprauedlností, poněvadŽ by
to byla právě jen komedie, Žonglérská hra s věcmi nejvyššimi a nejčistŠÍmi! Když
mst,a -  tož msta. Jasná, otevŤená, nahá. Ta sama duše ještě nezhubí, ačkol iv j i
ovšem poškozuje. A když spravedlnost, toŽ opravdu a dos]ova spravedlnost' To
jest: ethická sila a víra ve vyšši ňád duchov '. To jest:lék duši vinnikově, pťijatg
jím dobrouolně'

Ale co by duši opravdu zahubilo, a nejen duŠi naši, ale i duše mnoha našich
potomkťt, bylo by idgově mravni kejklíistvi, které by iníikova]o naši novou spra-
ved]nost v zárodlcu. Vede'li co k teroru a k bolŠevictvi nebo otevírá.li jim co dveňe,
toŽ tato obojet,nost a tato dvojsmys]nost ve věcech, které jí naprosto nesnášeji.
Zde platí buď - anebo. Mladá naŠe národní spravedlnost, abych mluvil zcela
jasně, nesmÍ b ' t i  potĎísněna s]uŽbami pol i t ick mi '  s luŽebničením té které v]ádě.
VŽdyť to právě a nic jiného bylo pŤíÓinou pádu a rozvratu Rakouskat Nezanášejme
tedy t,ento zárodek mravní smrti do ritvaru nového! Neboť začne.li spravedlnost
jednou sluŽebničit, nepí.estane jiŽ nikdy' Dnes slouŽÍ vládě dobré, rozuměj uŽitečné
národu; a le zítra bude stejně s loužit  v ládě škodl ivé a špatné' Nezastaví se pak
jiŽ na této šikmé ploše; a vždycky naleznou se ideovi advokáti, kteŤí ji omluví,
ospravedlní' daji absoluci. A spravedlnost bude jen oprátkou, kterou bude kaŽdá
nová vláda vrhat na krk pŤedstavitelrlm včerejší vlády padlé.

Je.li spravedlnost opravdu lék duše' nesmí se vnucovat| Mohu vnutit snad
někdy lék tělu nemocného - nevím -' ale nikdy ne jeho duši. VŽdyť ona jest
svoboda sama a lék jest |'ékem ien tehdg, kdgž se dobrouolně a samochtíc pro něj
rozhodla.  J inak obrací se v jed a smrt.

Zdá se mně tedy' že nebude jiného vyhnutí, neŽ zkusiti to s Íormull mou, která
nejgví se mi sebeklamem idealisty, jak míní p. Jaroš. .Ioliž': dočkatí, až uinnlk
požadd sdm o lék trestu,

Pan Jaroš míní ovŠem, Že se toho nikdy nedočkáme.
Mně zdá se však, že máme v rukou prostŤedek, jak pŤíchod té chvi le zkrát i t i

pro něho i  pro sebe. A s ice jest Lo mrauní osamocen' .
Máme právo, ano povinnost mravně jej vyloučiti ze své spolelnosli, ugurhnouti

ze suého suěta kulturní prace a tuorbg, uzauiíti do mraunl samotg' A zde' soustňeděni

sami na sebe' tváŤí v tvái' své dušÍ, svému svědomí, dožijí se alespoĎ lepší z těchto 165

provinilc chvÍle mravního pŤerodu, kdy požádají sámi dobrovolně o lék trestu.

Tedy: vylučujme vŽdycky a všude takové provinilce ze všech funkcí veŤejn ch'

ze všech ui.adrl, ze všech sdruŽeni a společenstev, ze vší obecnosti a pospolitosti'

Takovy provinilec nebudiŽ nejen volen do zastupitelstva obecniho, nebudiŽ nejen

poslancem' nejen representantem ničeho a nikoho' nfbrŽ bud mu pŤímo odĎata

i možnost každé společné druŽné práce. To neni malá věc v době' kdy celf národ

toužÍ se pŤeměnit v iadu druŽnÝch dílen a pracoven' pracovati za zpěvu a veselÍ

na díle sborovéml Takové mravni osamocení navodí jistě a dokoná jistě proces

sebepoznání a sebesoudu všude tam, kde jest toho ještě možnost '  A ostatní?

To jsou pfostě mrtvé duše, kterjch nevzkŤísí k Životu nic a nejméně ovšem

oprátka nebo nt}Ž'
John Ruskin, společn)i učitel p. Jarošťrv i mr1j, dovodil pŤekrásně v Kamenech

benátskjch, proč zakonem lidského soudu musí blti odpuštěni. Jemu jest to prostj

di1sledek jevu, Že podstatou lidského Života jest nedokonalost a lidské práce snaha

a napétí. Ruskin měl tam ovšem na mys]i pouze soud estetick]y'. A]e coŽ neplatÍ

to stejně a zv1lšenou ještě měrou o soudu mravním?
Zdá se mně, že bez jednoho jest nemyslitelnf jakjkoli mravnÍ pokrok lidstva:

bez sebepoznáni, že není ndm lidem dano, abgchom bgli soudci (t odsuzoudteli suÚch

bt ižnÍch. Neboť svět mravnÍ tvorby jest nám uzavi .en sedmerou peÓetí.  Neznáme

posledních motiu čin.Ů lidsk1tch, neznáme logiky, pod jejímŽ zornfm uhlem jej

lidská duše pojala, posledního uÓelu, kter1i s ním spojuje . . . Slabikujeme jednotlivá

písmena, ale smyslu nerozumíme, poněvadŽ jazyk, jímž jsou psána, jest vlast-

nictvÍm duše-básníŤky. Jen dohádati se ho mriŽeme, snaŽime-li se vnilrnouti v něj

sympatií, ale jistě mineme se ho tam' kde se pŤed ním zavíráme v nenávisti a zlobě.

Není nám dáno souditi - rozuměj spravedlivě - svÓho bližního. Ale jest nám

dáno čel i t i  z lu ue suětě prací, tuorbou, obětí- a jen tento boj se z lem jest boj oprav.

dov1y' a rispěšn1/, nebot jedině on zasahuje zlo v koŤeni, - kdežto boj t' zv. soudem
a trestem zasahuje ne zlo, n1l.brž jeho dočasného a vÍce méně piiležitostného nositele.
Z lo Ži je dá le.

Rád bych, kdyby p. Jaroš svrlj krásn1y' enthusiasm, svou hor]ivost spravedlnosti

obrátil ne v minulost, n1ibrŽ u píítomnost a u budoucnost. Neboť není pochyby: zlo

nepiestalo s válkou, naopak z ní pienáší se v pŤítomnost a nové druŽÍ se k němu
ještě. Či nelichvaÍÍ se dnes stejně. jako se lichvaÍilo za války? Nekiivdí se stejně?

NevraŽdí so a nemrzačí se tělesně i mravně, byť ne tak pŤÍmo, avŠak zato moŽná

rafinovaněji? Nestrojí se vědomě a učelně rozvrat, proti němuŽ byl by rozvrat

válečn! možná ještě idylou? Tedg: znemožríouati zlo dnešní a zilfejší zdti se mně

nejlepšt, ne-li jedině spráun! soud nad zlem minulosli.
Jistě ttuše zavlaŽděného, kdyby mohla se nám sděliti, pověděla by' že není jí

dostiučiněnÍm smrt vraha popraveného justicí, n1fbrŽ Že bylo by jí dostiuÓiněním,

kdyby byla znemožněna všecka vraŽda na zemi' tak aby nikdo ulce nemohl bi/ti
jiŽ zavražděn.




