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Na m j velkonočnÍ feuilleton ve Venkově odpověděl p. Gustav JaroŠ obšírnou
stat1 v 18. a 20. č1slg České stráže, statí hodnou vší pozornosti a promyšlenou
zvláště v detailech.

Pan Jaroš pravÍ tam, že jest mezi námi více souhlasu, neŽ se zdá1' mohu to
potvrditi teprve po LomLo d.ruhém článku p. Jarošové, neboť soudím, klade nyní
hlavní problém jinak, neŽ jak jej kladl ve sv:ich prvních projevech.

Pan Jaroš vidí mezi námi jednotu v hlavnim bodě: v tom, Že oba chceme obnovu
národnlho zdraví, které jest nám podmínkou všeho opravdového života, obrodou
mravní bytosti vinníkovy i obviněného, spravedlností novou, pravou' ne lŽispra.
vedlností msty' nÝbrŽ ltladnou sprauedlnosti tuorbg; ne starou lŽispravedlnostÍ
mrzačící, niÓící, trestajícl, nybrŽ spravedlností tuofiuou a dělnou, Ne tedy o ÍresÍ
vinnlk v nám jde, nfbrž o ieho obrod,u: aby se poznal a Živ byl, a to Živ byl mocněji
a opravdověji neŽ pŤed zloÓinem; ne o vytrpěnÍ trestu jde nám, njbrŽ o odčiněnl
zJo kladnfm činem Lvotby, lásky, oběti osobní' rlsilÍ a boje osobního.

Zcela dobíeI Tento nejdrileŽitější bod jest nám oběma, p. Jarošovi i mně, na
mou nemalou radost, jasnf a společn;y'.

AIe nebglo tomu tak na počatku naší diskuse, kdy jsem psal svrij první feuilleton
Na okraj i  dnl .

Tohoto stanoviska nezaujal totiŽ p. Jaroš ani ve svém návrhu Národnlmu
shromáŽděni na trestánÍ vin spáchanfch v době války, ani ve sv}rch článcích
počátečniy'ch; to zaujim až ngní ' . . Ve svém návrhu Národnímu shromáždění
vyčÍtá obšírně zločiny a pieěiny, které majÍ bfti souzeny a trestány Íddnlmi
soudy podle daného prdua posiliuného. Zdrlrazřuje tam, pokud v1m, iadné a f ormdlné
stihánÍ vin Ťádnfmi soudci ve smyslu platného ŤízenÍ soudního - tedy: 7usÍjci
u běžném smgslu . .  .

Proti tomu namíŤil jsem hned v prvním svém feuilletoně jako vědomf protest
větu: ,,Provinil-li se někdo ze slabosti, nemrlže soud nad ním miti jiného smyslu
neŽ dáti mu pŤileŽitost, aby mohl odčiniti, čím se provini|; abg bgl uueden ue stau,
kdg nebude chl i t i  se j iž prouir iouat i . , ,

Pan Jaroš vidí ngní jeŠtě rozpor mezi námi ve dvou věcech.
PŤedně. Pan JaroŠ drží i nyní ugnutitelnost t' zv. trestri, ačkoliv se vyjadÍuje

o tom poněkud rozkolísaně:, ,Proto musi l  by b] i t i  čin (rozuměj: odčiĎujíc i  čin
provínilcr1v) ugnutiteln!,byť ne hrub m násilím starÓ exekuce, jež by maŤila všecku
jeho vyšší ethickou hodnotu pro Život...

Pokládám to za vnitŤní rozpor' za nepŤekonanf zbytek siarého' opuštěného
názoru na trest ve smyslu práva positivnétro.

Neboť zamysleme se na chvi lku: jak jestmožnovynut i t i -k ladnj č, in láskg,
čin tvorby, čin mravni obrody? Všecko dá se snad vynutiti na světě, jen láska
net Jak jest moŽno vynutiti' aby provinilec vykonal některÝ z těch obrodnfctr
tv rčích činri, které pro něho tak drlmyslně vymyslil p. Jaroš? Jak chceš donutiti
někoho k tomu, aby ugchoual cizí opuštěné dILě, naučil zanedbanou duši lidskou
čemusi uŽiteč'nému pro poctivou obživu, naušIěuoual opuŠtěné starce a staŤeny
v zapadlych doupatech velkoměstskÝch, zÍídil Dlastníma rukama cestu nebo vy-
sázel stejnÝm zprisobem ovocnou alej?

Stejně bys mohl chtíti piinutit vinníka, aby napsal lyrickou nebo dramatickou 167

báseř nebo essay a uvahu filosofickou nebo vytesal sochu a vymaloval obraz!

JiŽ staré iímské právo, zaloŽené na stejně syrovém sobectví a jeho egalitáŤství'

na mravnÍ tautologii ,,zub za zub.. a ''oko za oko.. jako staré právně mravnl na.

zírání Židovské, vědělo, Že ,,facere,, nenÍ možno vynutiti.

Pan Jaroš narazil zde na vnitŤnÍ rozpor' jehoŽ si neuvědomil: buď kladné činy

tvolby a lásky a pak nevynutitelnost - nebo Lresty v starém smyslu slova a pak

vynutitelnost. AIe obojí sloučiti není možno.
Pan JaroŠ navrhuje, aby k tomu r1čelu bylo vzkÍíšeno a dobově upraveno staré

zrízení cíIkevni, podle něhož provinilci až do očisty byli vylučováni z obce kŤesťan-

ské a jejich dobrodiní. TotéŽ měl jsem na mysli' kdyŽ jsem navrhoval ve velko.

nočnim feuilletoně pro vinníka mravní osamocení, vyvrŽení ze světa kulturni
práce a tvorby národní. Ale ani jedno ani druhé nenÍ vynutitelnosí ve smyslu

práva Ťímského nebo jiného práva positivného| A s vynutitelností nesrovnává se

také, když p. Jaroš na jiném místě Šťastně naz;ivá v rok této nové spravedlnosti

,,osuicenott bratrskou pomocí,,, poskytovanou provinilci.

A po druhé. Nesrovnávám se prÝ s p. Jarošem v názoru, že kŤivdou trpí mravně
nejen vinník, n]Íblž i trpitel kfiudg. Zde, otevŤeně vyznávám, nevím, nem1/lim-li se;

a pŤipouštím i, Že má pravdu p. Jaroš nejen proti mně, nfbrŽ i proti Platonovi
a tŤebas i proti Bohu. Nejsem člověk dogmatik, člověk justamentu, njbrž hledatel
a tÍm i poddany omylu.

Že vědomi kŤivdy, jiŽ utrpěl, neni lhostejné pro mravní stav trpitel v' o tom
nepochyboval jsem ani v Ólánku pňedešlém. PŤipustil jsem dokonce ve feuilletoně

velkonočním, Že vědomí to mriže uvésti duši trpitelovu v rozhoňčenl mučivého
zoufalství, z néll'oŽ není mu jiného vjchodiska než pomsta na vinníkovi. AIe ani
zde nechtěl jsem mu dopĎáti moŽnosti soudu a t. zv. dostiučiněnÍ odsouzenÍm
vinníka' poněvadŽ jsem kladl celkoué dobro narodní nad dobro jednotliucouo. By|o
mně prostě strašn;ím pomyšlení, Že naŠeho změněného postaveni národně státního
uŽilo by se za podnět k změně v nazíráni a hodnocení právnÍm. TĎebas šlo o pouhou

starou justici, velmi nedokonalou a plnou cbyb, pŤece děsila mne myšlenka, že
by byla míčem takové logické i mravní eskamotáŽe, která by v jádÍe ohrozila
všechen vjvoj k nové pravé spravedlnosti. Mluveno konkretně: že činy, které
za války byly jen plněním platn1y'ch rakouskfch zákon , staly by se pÍes noc _

následkem změněného poloŽeni politického - zločiny a pŤečiny trestanjmi podle

paragrafrl - tlchž rakouskgch zakonťl|
A opravdu: nedovedu ani dnes pochopiti, po jakém právu soudit,i a trestati

služebnÍky ptatnfch zákon , celj. ten složit1f podí.izenf aparát vojensky, soud.
covsk}' a rlŤednick1r, kterf neěinil nic, neŽ že konal, co konati pÍisahal? Těm lidem
nezb:Ívalo neŽ jedno vfchodisko: vzdáti se sv ch uŤadrl, nesrovnávalo.li se jejich

vykonávání s jejich svědomím; ovŠem na jejich místo byli by nastoupili jini a v cel.
kovém osudu našeho národa nic by se nezměni]o. Ale to jest cosi nad mravní pr měr,
heroism, kterého žádati a vymáhati nemťrže právě právo positivné, neboť počítá

ne s mravní dokonalostí, nfbrŽ s pouh;im prrlměrem běžné vŠední siušnosti a ci-
vilnosti.

Aušak ngní, ktlg isme se disltusí dobrali agššího oltrsltu noué praué sprauedlnosti,
jest jinak,



168 Nyní, kdy nemáme nic společného se starou justicí, s positivnim právem histo.
rick1/m, s tresty, s vynutitelností, kdy tyto pojmy a tato sudidia leŽí hluboko pod
námi, - nyni nepŤekáŽí nic, abychom nezjednávali nové pravé spravedlnosti
mista v Životě národním, abychom jÍ neprobojovávali a neuskutečlitor'a]i.

Naopak: ngni  mdme pííno pouinttost toho,
Jistě i mezi plniteli star;ich positivních zákon ra!rousk 'ch bylo nejedno

jemnějšÍ vědomí, které tuŠilo,  Že tyto posi t ivné zákony jsou ut iskem a piekáŽkou
pravé nové spravedlnosti lidslré a tr'rirčí, a jcž cít,í se poskvrněné 't,ím, že jim pii-
s luhovalo; jeŽ cít i  to jako v inu a touž-í odčini t i  i i .

Nuže: nyní, kdy jsme si vytŤibili z lrladní pojmy a kriteria, kdy jsme správně
pojali novou tvrirčí spravedlnost, kdy jsrne si uvědomi]i myšlenltov1/ dosah i zá-
vaznost tohoto slova, nyní mrlžeme, ano musíme piistoupiti k uslrutečĎor'ání
očisty' V tom má pravdu pan Jaro.j, že proveditelnost nebo ncprover1itelnost
tam, kde jc le o koŤeny všeho pravého Život,a nátor lního, jest  cos i  lhostejného.
Nás nezajÍmá nyni ,  co mťtŽeme nebo nem Žeme, n1/brŽ jen to,  co muslme,aČle.
mámeJi zahynout. Mravní bídě dneška není dna; nové zločiny vršÍ se na staré
a l iŠí se od nich jen tím, že jsou podlejší a zbabělejší.

Navrhuj i  tedy:
BudiŽ sestaven v nejbližší dobé pruni tribunál k odÓinění zla váleÓného z mužťt

těch r,lastností, jak je určil p. JaroŠ, spiše z mužri mys]itel ' filosofrl, básník
(tiebas nenapsali ani rádky) neŽ z právníkri profesionálri' (I v tom se shoduji
s  p.  Jarošem.)

A pŤed tímto tr ibunálem budiŽ dovoleno kaŽdému žalouat i  na sebe pro uing,
j ichž se dopust i l  za ualkg na sugch bral i ich a sestrdch.

Pi'irozeně obrátí se na tento soud nejprve lidé jemného svědomí, snad někdy
hypochondĎi mravní, lidé svědomí vrtošivého nebo rozko]ísanéIro, ale také velmi
často lidé svědomi opravdu obtíženého a provinilého. Těm ovšem prokáže náš
nov ' mravní soud velikou službu' ŽÚ jim dd nauod mrauní tuorbg, že ie zasuěti do
činnosli ltiskg, do dila sebeobrodg, jehoŽ pŤiklady uvedl p. JaIoš; že je vyrve Z mlav-
nich mrákot, nejistot, trfzně, zmatku' utrpení.

Pozděj i  -  za rok '  za dva nebo za tr i  roky - ,  až se tato inst i tuce vŽÍje, aŽ se
zakoŤení v národním životě, až prokáŽe Íadě lidí sluŽbu záchrannou, aŽ oiistí
a upevnÍ několik set nebo tisíc svědomí, aŽ stane se uznávanou silou národnÍho
zdravi, pozue sl takov1l' tribunál nové spravedlnosti toho nebo onoho válečného
koňistníka, udavače, I ichváÍe, podvodníka'  vraha nebo j iného podlce, jehoŽ mu
jmenovala jeho oběť, a uueŤejni toto sué pozuriní.

Nedostavi.li se pozvanlÍ k rozhovoru, odmitne.li, uveŤejní tribunál jeho od-
mitnutí.

Tím podepsal obviněny nad sebou mravní ortel; tou chvílí započne se jeho
ntraunl osamocoudní, kíeré se bude šíŤiti a šíiiti, jak poroste blahotvorná činnost
nového soudnictvi; vylučovati bude provini}ce ze společné tvorby s mravním
pÍesvědčením ngní cel'! národ, pokud zaŽi| ať' piimo, ať nepiímo dobrodiní nového
t,ribunálu. . .

At jen odvleče si takov1i koiistník sv j klvavÝ lup, své nakradené miliony,
svtij hyení podil z války do svého doupěte; neclrte jej' aé klidně z něj tyje a trávi.
PÍijde cletl, kdy dotráví a dotyje a kdy pochopí, že jest k životu tÍeba ještě něčeho

jiného neŽ krvavjch cárrl masn1rch. A tehdy odpovi mu všeobecnj odpor, vše-
obecnf užas a děs; tenkrát odvrátí se všicbni ošklivostí od něho. A pak porozumí,
že jest vyvržen na poušť a že živoŤil na ní bědně již od první vteŤiny svého prvnÍho
zločinu.

Tato instituce nové pravé spravedlnosti měla by, mohla by mlti pro národ
drileŽitost nejvyšší, Mohla by vykonati více dobra než celé Národni shromáŽděnÍ,
neŽ všecky tistavy parlamentní, než university i církve. Podnět p. Jarošriv zaslouži
si nekonečně více pozornosti než plané nedomyšlené lžibásnické spory o prapor
rudj a červenobílÝ' než surové invektivy zloby a záští, než všecka ostatnÍ prázdná
gesta' kres]ená do vztiuchu pro potlesk at parteru, ať galerie, než všechen jalovf
stranickj tlach ministerskj, novináŤskf a žel i lŽibásnickj, kterym se dusíme.

Nesmirné, nedomyslitelné moŽnosti pravé Životné tvorby otevírají se pŤed
tebou.

Leč ovšem: proměniti tento podnět v tělo a krev, uskutečniti jej' včleniti jej
v národní tělo jest nad všechen pomysl nesnadné.

Ale právě proto: musí se začít' a zaLíL co nejdÍíve.

Spisoaatelstao a nároiJ
Spisovatelé, slyším' konaji pilné porady, jak pomoci národu a státu v dnešní

zlé době, jaké slovo ohtioué Íici mu, aby sežehlo v něm všecko zlo, všecku mravní
pliseĎ a nalilo nov:ích sil do žil; slovo, které by tuoiilo dějing, sLáLo jako mezník
na rozhrání času, jako opravdu stanul na něm májovf list k českému poselstvu
z r. 1917. Zla vidí - a nemusí právě ze široka rozevírati oči _ česk;f spisovatel
tolik ve veÍejném životě Óeském a tolik žije v něm dobré vtile odpomoci mul Čtěte
jen anketu Zvonu. Kolik tu dobŤe míněnjch rad' kolik tu vášniv$ch vjronr} kaza-
telsk)'ch i karatelsk ch proti sobectví, malodušnosti' chamtivosti' nemravnosti'
zlobě a zvrhlosti doby' Buďte ušlechtilí, budte pravdiví, buďte snášeliví - tak
zní to ve všech tÓninách, u dur i moll ze stránek zvonu.

Bojím so jen, Že všecky tyto v}'strahy, všecky tyto exhorty, opakuji' co nejlépe
a nejopravdověji míněné, nebudou míti valného vÝsledku praktického. Jest mně
toho stejně lito jako jejich pisatelrim, ale všecka ta lítost nezmění asi nic na běhu
skutečnosti, kterf jest tvrdf a strašiivy, - ale v němŽ pŤece pňes všecko cíÍím
jakgsi smgsl, jakousi logiku, jež ldpe a zapasí o ugraz, A myslím' že nejsem v tom
sám: nebot nebj.t, toho, nemohli bychom Žít. V čirém chaosu, v čiré beztvarosti
a nesmyslné nerozumovosti není moŽno Žitl

Bojím so tedy nejprve, Že není moŽno opakovati květen l9l7 - jako noní
moŽno opakovati nic opravdu r'elkého na zeměkouli. Neboť velikost a opakován{
se prostě políÓkují.

Neklamme se: co promluvilo v květnu lgl7, nebylo jen Žijicí spisovatelstvo české
- to bylo víc' mnohem vic: i všecko mrtué buditelské spisouatelstuo s ním. Spisovatel
jako typus - mravnÍ strážce, kŤisitel, obroditel svého národa -' to promluvilo,
a promluvilo tak silně jen proto, že se kladlo iíž do hrobu. Tak d razně, tak dťrsaŽně
mluvÍvaji jen lídé těsně pŤed smrtí. Dokončovala se stará epocha, začiná se nová.
Co promluvilo v májovém listě! byl star typ spisovatele českého - co Ťekl' by
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