
o nové ěešstvi

Není j iž pochyby o tom, a lnrrě jí nikdy ar l i  nebylo: nevystačíme
ve svém novém Životě národnost i ,  jak j i  pojímal i  naši dědové
a namnoze ještě naši otcové. 0ítí se to jiŽ na rtizn;ich stranách
a bude se to cítiti víc a víc. Naširn pňedkrinr r' 19. věku, shodou
neblah;ich okolností, stala se velmi často národnosL cílem sama
soÓě; pouhé zaclrování národnosti ričelem risilného a vyčerpávají-
cílro boje. Nám mladším byla vždycky jen prostňedkem a cestou:
cestou k čIouěku, cestou k tuorbě, cestou ovšem nenahraditelnou.
ale pňece cestou; nástrojern, a ne dílem. Chápali jsme boj o ná-
stroj,  ale nechápal i  jsme, a právem nechápal i ,  Že jest j iž pouhé
držení nástroie vítězstvím. Tím b;llo nám t,eprve dílo, jež jsme
měli stvoňiti oním nástrojenr. A ovšem sám nástroj nárn k tomu
nestačil: bylo tňeba nejprve lidskgch a osobních ctností tv rce,
kter1il ho chtěl pouŽívati. . .

Pojírnání národnosti, jak se znali k němu někteňí naši pňedkové
v 19. stolet,í, dii se ovšem pochopiti a omluviti: národnost česká
byla ohroŽena a boj o ni byl nutn;i. Ale ovšem nemění se tím nic
na tom, že t'ot'o pojet,í jest kňivé, malé, škodlivé; poškozuje ty,
kteŤí se k němu znají: znemožůuje jim tuorbu, která jest ričelem
človělra a bez niž živoL, byť sebedéle prožívany, jest, marn1ir
a zbytečn;i.

Dnes začíná b)iti patrno, že národnosť musí se nám státi
ze záporu kladem, ač nemá-li se státi z požehnárrí kletbou.
Mostem k lidství, cestou k tvorbě. Svrij život ve stňední Evropě
prožijerne jen tenkrát dristojně a velce, budeme-li míti něco
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176 stŤední Evropě dáti. Válka pňešla, ale co nastává všem národťrm
evropsk1fm, jest soalěž. Válka, pokud nebyla čiňe záporná a ni-
čivá, neměla jiného smyslu neŽ opat,ňit,i spravedlivé podminkg
této nové životní soutěže. Její rikol jest tím skoncován. Co nás
čeká nyní, jest soutěž. Vyhráli jsme válku; ale to jest málo a bude
to stále méně a méně; a bude to nic a méně než nic na soudu
budoucnosti, nevyhrajemeJi i soutěž.

Jde nyní o to, mluveno v}irazem Dostojevského -, abychom
ňekli Evropě sué slouo, noaé, posud neslgchané. NemrlŽe b;i't
menšÍ naše ctižádost; a nemriže b;fti hlavně menší naše láska.
Jen toto ,,nové slovo.., nové slovo organisační, nová methoda
práce, života, tvorby, které dáme světu, mŮže z nás učiniti osu,
kolem níž bude kroužiti svět; čím silnější, čím Životnější bude
toto slovo, tím širší kruhy světové k sobě pňitáhne a na sebe
usLňedí'

A toto nové slovo m že vyjít jen z nového pojetí národnosti,
z nového pojetí češstuí - z pojetí ryze kladného a tvoňivého.

St,aré pojímání národnosti není než stupĚované sobectví,
a tím jest právě záporné. Miluji sebe a LouÍ'éž sebeláskou, ze-
silněnou jen ještě, miluji svrij národ' svou vlast; miluji v nich
sebe, podmínky svého bytí. Pokud jest to samozňejmj, pud
životné sebev1fchovy, není to nic špatného - jest to pňirozené,
a tedy dobré. Ale zlem stává se tato sebeláska, jakmile se činí
programem rozumovym, tendencí, obsahem mravního život,a
a vědomé tvorby. Neboé zde začiná lež; není to tvorba, n1i.brž
pouhá jeji podmínka.
' Všecka pravá tvorba jesL odosobení. Sobectví ustupuje v ni

lásce. Vystupuji ze svého já a jeho obmezení a pňelévám se do
osob jinj.ch, mně cizích posud, do věcí, do kosmu. Myslím za ně,
cítím za ně, jednám za ně. Spojuji se co nejrlžeji s pňedmět,y,
stávám se sám pňedmětn1fm: mnohohlasn;im, mnohoosobnym,
mnohověcn1fm.

Nuže, v tomto smyslu musí byt,i nové češství tvoňivé. Musí
obejmouti v lásce co nejvíce světa, pÍepodstatniti se v něj, zto-
tožniti se s ním. Mysliti za něj, hnísti jej, utváŤeti jej. Směšná

a ubohá jest domněnka, že v něm utone. Tak vždycky mluvila
malodušnost, a malověrnost. 'Pyle ldska a síIa věděly vždycky,
Že utone a ztratí se jen malost, zloba a zbyt,ečnost; skutečná
hodnota vyplyne vždycky na povrch, nebo lépe a ričinněji:
prostoupí svět, prolne jej, pŤipodobní si jej; neboé jsorr si na-
vzájem nutny, doplriují se a pŤitahují se. My mladší věŤíme
vpravdě ve své češství mnohem víc než naši pňedch dci' jiŽ byli
o ně v neustálém nervosnÍm strachu, kter1il jim znemož oval
pravou a vlastní tvorbu . . . Věňíme, že naše češství jest cosi
skutečného, opravdová hodnota, jíž jest světu t,ňeba, a nebojíme
se proto o jeho osud ve světě. My věňíme také v ňád a poňádek
světoqi a životní, podle něhož podléhá jen slab1i a zbytečn;i.
,{ jím věŤíme, že podlehneme-li i, podlehli 3.sme spravedlivě a že
to bylo na prospěch čehosi vyššího, čemu by naše vítězství
ubralo místa.

Není tedy tŤeba nijak naňíkati nebo kormoutiti se - jak si
to zvykli naši starovlastenci -- nad pŤeměnou národnosti, která
bude nutna' Naopalr: jest možno t,ěšiti se z ní, poněvadž jest
to drisledek a znak žiuotného uzestupu, žiuotného obohacení,kLeré
proŽíváme. Stará forma ustupuje nové, ale širší, lepší, vyšší,
a ust,upuje proto, že život, za ní se zhustil a zjadrněl, t,akže mu
stará forma nestačí. Rozbíjeti staré formy pňedčasně jest ne-
smyslné a také nemožné; všecko obrazoborectví jest hračkáňství.
Je roztrhuje a odhazuje jen - noug žiuot, jako jádro, které
zbytnělo, trhá a odhaztrje sv j obal, neboé sta] se zaLim těsn;i;
on, kter;Í kdysi chránil, nyní pŤekáží; z někdejšího dobrodiní
st,al se nyní zlem a utrpením, a proto padá.

Rozšiíte Boha, toto staré slovo Diderotovo vystihuje alespo
po jedné stránce nejen všecky pŤeměny náboŽenské, ale i národní
a státní. Všecko pozemské jest jen podobenst,ví, pŤíměr, pŤechod;
ugraz živolné podstaty, kter;i' ji projevuje na chvíli, aby zítra
ji zrazoval a byl nahrazen vyrazem nov;im: to jest věrnějším.
Dnes životnou otázkou naší jest: rozšiŤte češstuí. Rozšiňte nejprve
sué češstvÍ: aby objímalo a nevylučovalo; aby tvoŤilo a nebylo
neplodné; aby bylo nástrojem k živému dílu všelidskému a svě-
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178 tovému, a ne papírovč slepenou formulkou rracionalisticlté
scholastikv; aby b;.lo mosteln. a nc trradbou. RozšiňLe je nejprve
vniLňně: vnějškové rozšíňení bude pak prost;lim drisledkem.

Na všem západním pojímání národnost i  lpí sobecká malost
a rizkost, která děsí duchy filosofické vyrostlé na V;iichodě -
pňečti si jen pňednášky indického básníka a rnyslitele Thákura
o tomto námětu - a jež prisobí' Že zvrlruje se v praxi v bez.
duchou rutinu zabijejici život. Dňíve nebo později bude se
musiti nutně západnÍ Evropa probíti z téLo těsnoty; a blažen;í-
ten národ, kter;i jí u]<áže v;ichodisko z ni, - neboé vykonal dílo
osvobození všelidského. Šťastn;f ten, kter;i vyjde z této slepé
ul ičky první; a nešéastny, kdo naposledy!

Nrtže, nebylo by dristojné české národní duše, aby ona b'vla
první? Aby ona rozrazila vězení, I<teré spíná západního moder-
ního člověka evropského? Neb}'lo by to slovo zcela nové, postlrl
neslychané, kterého dožadoval se ve své době od Ruska Dosto-
jevskij?

Myslim, že by takováto t,voňivá pňeměna češství byla i v dobré
české tradici a že by se pro sebe mohla dovolávat,i krásn;Ích
pňíkladri nebo náběhri v národní minulosti. Neboé národnost
.,rozši i 'ovala Se..,  abych uŽi l  obrazu Diderotova, v Čeclrách j iŽ
několilrrát, v mínulosti bliŽší i vzdálenější. Vezmi si na pňíklacl
národnost v pojetí Tylově a epigonri kollárovsk;ich a postav ji
vedle národnost i  v pojetí Máchově anebo jeho mladších dědic ,
t. zv' májistri. Češství starovlastenecké ne náhodou bylo plné
strachu a neTvosy Z ''Iozervancu,,, Z cizich poclvratnych směrri'
z ,,kosmopolitismu.. , . . Bylo vlastně velmi slabé, bázilis,é, zá-
pecné a ňekněme to rovně: sobecké. Bálo se více o sebe neŽ
o národ. A po každé t i  domně|i c izáci .  t i ,  kdoŽ ' ,rozšiŤoval i . .
své češství o světovost, ukázali se naposledy mnolrem češtější
než staropanenské netykavky a herbáňové pomněnky, které jim
v bom bránily a které je proto zrádcovaly. A v devadesátiich
letech opakovala se historie do tňetice mezí realismem a modernou
s Nlasarvlrem v čele a osvětou, Lumírem a ostatní starovlaste-
neckou Cie. Pňečti si dnes na pňíklad romány Václava Vlčka

a užasneš: jak německé, jak konvenčně německé vc všern; jal i

nečeské stejně jako neŽivotné a jako nebásnické! Čiší z tolro

na sto honri duševní filistr, a to jest člověk po v;itce netvoŤiv;i. . .
A chceš-li poznati názorně rozdíl mezi starším a novějším

češstvím, povšimni si vlasteneck;í,ch projev v t. zv. Dalimilovi

a vlasteneck1fch projevri česk;ich reformátorri. V Dalimilovi jest

češství pouze záporné: boj s němectvím, odboj, posměch, gesto

a tiráda, které stačí samy sobě. V české reformaci souviselo

dobré národní co nejtěsněji s dobrym lidsk;fm; šlo spolťr ruku

v ruce' nerozpadlo se nikdy. Dobré národní bylo prostňedkem

a cestou k dobrému lidslrému; češství byla forma svěl,ové tužby
a sluŽby . '  .  Češství rozšíňi lo se zde tak, až objalo myšlenkrr
společensky reformní, až pojalo v sebe socialism prr,otní spo-
lečnosti kňesťanské: myšlenku obce boží, v niž žije duch Kristriv
stejně ve všech Úrdech.

Dnes jde o to, ne opakovati tehdejší ,,rozšíňení.. češství -

opakovati není moŽno nic opravdu velikého, zbylo by jen

prázdné gesto -, nyl:rž stuoíiti obdobu tehdejší tvorby národní:
z potňeb dneška, z potňeb nového vělru ,,rozšiŤiti,,, to jesL pfe-

tuoÍiti dnešni češstuí' Aby bylo nástrojem tvorby společensky
obrodné; aby neuzavíralo člověka v zděděné čtyŤi stěny sobectví
a nedrivěry, n;ibrž vedlo jej na v;1išiny ducha a Srdce' kde jest,

souvislost se životem kosmickÝm pňírná a obecná, aby bylo
naplněním slibri minulosti a závaznou pňípovědi opravdov;ich
zázrakŮ budoucnosti.

Musí nás opustiti klam, jako by byl jeding typ národnosti
typ nám běžn;i, v němŽ jazyk jest jedin;i nositel národní}ro
karakteru. Všimněte si národnosti severoamerické, která vznikla

skoro pŤed našima očima. PňísIušníci nejrriznějších národri

i plemen, spojení jazykem, kter;i není jejich značné části mateň-

sk;iim: a pŤece jeden ndrod, neboť bojuje se tu o novy, kulturní
a Životní styl - posud neurčit;i, posud rnálo vyhráněn;i, pňizná-
vám, ale pŤese všecko: styl .  Neboé náběhem k novému kult,ur-
nímu stylu jest mně smyslově opojená, lidsky širá a bezbť'ehá
poesie Walta Whitmana, jako ,,barbaISká., filosofie pragmatismrr,
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180 jako vědecké vykoňistěnÍ a zároveri ušet,ŤenÍ síly pracovní v tay-
lorismu, ano i ta posmívaná ,,kňeséanská věda.. Mary Bakerové,
snažící se léčiti nemoci a vymítati ďábly, jak o tom četla
v evangeliích a ve Skutcích apoštolri, - theologie daná do
služeb života a touŽící po tom, aby neshnila v knihách, n;ibrž
proudi la světem pod božím sluncem na čerstvém větru . . .

Musíme piekonati klam, že národní duše jest jediná a ne-
změnitelná. Jako osobnost jednotlivcova mriže b;fti několikerá,
jako jsou v nÍ možny náhlé a nečekané pŤevraty _ moderní
psychologie zaznamenává a studuje podrobně takové pňípady -,
stejně tak jest' možna mnohotnost duše národní, a nejen možna:
uskuteč uje se neustále a skoro pňed našimi zraky a zcela
patrně a vidit,elně ' Život' její jest v tom, že t,voňí si neustále
nové a nové v1irazy. Staré odpadávají, nové tísní se na jejich
místo a rozpukávají se nejinak než nové listí nebo nové květy,
když byly staré odpadly. Národnost v starém tradičním smyslu
slova byl také jen jeden její v;iraz: obmezen;i a dočasn;ii' Neboé
národnost není a nem že b;fti cílem sama sobě, právě jako není
cílem sám sobě stát. Engels napsal kdysi, že v museu budouc-
nosti budou ukazovati jednou dnešní stát jako pňedhisťorickou
starožitnost vedle kamenné sekery; a měl pravdu. Jeho slova
jsou blízka naplnění.

AIe čeho nikdy nebude v tomto starožitnickém museu budouc-
nosti, jest tvoŤiv;f duch lidsk;i, stáIe se nejen pňevtělující, ale
i vtěIujícÍ se stále v cosi širšího a vyššího; trhající staré formy
a tvoňící formy nové; dob;fvající nov;fch a noqÍch prostor ,
zal id ující a zt idšťující postupně cel;[ kosmos...

Prázdné, vyšeptalé formulky, skoŤepiny vajec, z nichž se
vyklubali a vyletěli duchoví ptáci, budou ukazovati v tomto
museu; písek, kter;i zrist,al, když odtekla Ťeka života. Ale tvorby
v duchu a pravdě neobejme žádná skňíĎ musejní, byé byla
větší neŽ Václavské náměstí.

o duši národa

Jen pro čtenáíe pozorné

Duše národa jest něco, co se nesmírně dlouhov skrytu vytváŤi,
ještě déle ustavuje a naposledy teprve a nejpozděj projevuje
ve vrcholn;ich dějinn1fch krisích. Pňedvídati ji a její rozhodnutí
jest velmi nesnadné' ne-li nemožné: jesť to hromadné svědomí
nadosobní, které ve všem pňesahá a pŤevyšuje soukromé svědomí
jedinečné' Ukázalo se to i v této poslední světové válce: kdo by
byl Ťekl, Že Belgie, která byla známa jen jako země kupecká
a obchodní, nebo Amerika, která nám byla líčena jako ztělesněná
honba za dolarem' nesnesou porušení neutrality Německem
a objeví se velkodušn11imi a heroick1fmi hajitelkami práva?

Jednotlivec a jeho duše má se, obrazně Ťečeno, k této duši
národní jako burika ve vašem těle k celému vašemu tělu a víc:
k celé duši, k celé osobnosti vaší' Co mriže vědět a znáL o vašich
tuŽbách a pňáních, ideálech i pňesvědčeních, o vašem karakteru?

Duše národní obyčejně neznávají a jí velmi často nerozumívají
ani vynikajíci jednotlivci toho kterého národa. Pokud o ní
theoreticky uvažují a rozumují, vystihují obyčejně jen surži
obraz, promítnut;i na vteňinu do jejího temna; teprve ve vrchol-
n1iich chvílích svého života, kdy jednají a se rozhoduji nejzávaŽ-
nějším rozhodnutím, mohou se jí na chvíli pŤiblížit,i nebo na
vteňinu s ní splynouti.

Co z ní podávají a projevují knihy básnické, díIa hudební
a umělecká a naposledy díla vědecká, bfvá většinou jen její
vědomá a tedy konec konc proměnná část; vlastní hluboká,
bezvědomá nebo spíše podvědorná část projevuje se činy ideá|ni
sebezáchovy a sebezáchrany ve velik1iich krisích dějinnj'ch.
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