
České aeíejnosti literá,rní i noaináŤské!

Má veliká zvěčnělá pŤítelkyně paní Rrižena Svobodová ustanovila poŤÍzením
z24. IY. l917 na prvním mistě mne vydavatelem svého odkazu l i terárniho. Tento
odkaz pojímá kromě prací beletristick]fch, tištěn:ich i netištěn;,lch, ,,také všechny
dopisy osobní, rodinné, literárnÍ.., psané komukoli. PŤeje si, aby mně byly tyto
listy vráceny adresáty a abych z nich po svém uvážení uveÍejnil jerr čdsti zdjmu
ušeobecně literdrního, |iloso|ického a kulturního, a nic soukromého.

A pokračuje pak doslovně:

,'Zakazuji si také ušecko kramaťenI se suou poztTstalosti listouou, uešker! u ní lou
za interesantnosti jaltkoliu poiímanou, Vim, že v mé korespondenci' jako v kaŽdé
korespondenci, jsou věci čistě efemerni, které vznikly z chvíle a pro chvili, jejichž
zájem pominul touto chvilí, ty buďtež rozhodně potlačony' a otištěno budiŽ z listrj
jen to '  co má hodnotu básnickou a dosah všeobecn . . .

Ve smyslu tohoto pŤánl zakanlji, aby kdokoli otiskoval cokoli z literární po.
z stalosti pani RliŽeny Svobodové bez mého vědomí a souhlasu; a zakazuji laké
ugslouně otiskouani dopis nebo čt1stí jich u časopisech.

. A prohlašuji dále' že budu soudně stíhati každého, kdo bude jednati proti v li
její' zde vyslovené.

V Praze dne 5. ledna 1920.

Ještě o koresponilenci R ženy Suoboiloué
Za|<áza| jsem po v5islovném pĎání veliké zvěÓnělé a vlastnimi jejími slovy, aby

nikdo nic neuveŤejĎoval z jejích dopisrl bez mého svolení. Tento mrlj nebo lépe její
zákaz nelibl se, zdá se, prof. Fr' Krejěímu; v sešitě 3-4 Budoucna praví alespoĎ:
,,Má.lizákaz prof. Šaldy právnick$ základ a co tomu Ťekne literární historie, jsou
ovŠem otázky jiné'.. Dal jsem se pouěiti o právnickém podkladu t'ohoto zákazu až
ea post - vtili zvěčně]é musil jsem ohlásiti a hájiti, budiž positivné právo takové
nebo onaké - a bylo mně ňečeno odbornikem, že zákol o právu autorském chrání
s icev s lovnějen,,sbÍrkydopisr l . . ,ževšakjsoutakévynikajíc iprávnic i ,kteÍÍochranu
tu chtějí vztahovati i na jednotlivé dopisy, pokud mají cenu literárni a umě]eckou.

Ale budiž zákonodárstvÍ o té věci jakékoli, vrile zvěÓnělé jes| zcela sprt\und

a stušna a zejména se stanoviska literární historie není moŽno proti ní nic namítati.

Neboť nejde o nic jiného neŽ o to' aby horltokreuni ochotníci neuveŤejíovali její

jertnotliué dopisg, které buď mají nebo jichŽ se náhodou zmocnili, nÝbrŽ aby jejÍ

korespondence byla zpŤístupněna obecenstvu odborníkg jako celek v tom, co má

ušeobecně ulznamného i zauažného. A takové a nijaké jiné jest i stanovisko literárně

historické vědy k dopisovym pozrlstalostem vÝznamnÝch autorri. Uveňejťtovati

náhodně a nesoustavně jednotliué listy jest počÍnáni nesprávné již proto, že se tím

nutně obraz autora skresluje; každj ví piece, Že správn ,obraz m Že podati teprvo

korespondence uplna, nebot jeden dopis tlopltiuje a po pťipadě oprauuje dopis druh!.

Jednotliviy' dopis jest nutně lednosÍranngi, poněvadž jest psán určité osobě, odpovídá

na určité oLázky z určitfch podmínek a z určitého položení mysli; není mnohem
yíc neL kamének v celkovém mosaikovém obraze.

A Že Rrlžena Svobodová zakázala uveÍejĎovati dopisy efemerní a Že chce pŤi-

pustiti jen dopisy nebo části dopisri, které mají myšlenkovou hodnotu a vŠeobecn1/

vyznam' jest také stanovisko, které neodporuje literární historii. Vážná literárni

historie francouzská na pŤíklad odsoudila několikráte sbirky dopisli podnikané

z pouhé sensainosti nebo z malicherného kultu osobního, dopisrl, ktelé nemají

myšlenkového jádra a nepŤispívají k osvětlení tvorby autorovy.

Tímto zákazem, opakuji znova, nepodniká se nic proti odbornému ltritickému

sludiu Života a díla RrlŽeny Svobodové. V žiuolě R ženg Suobodoué nent nic nečestného,

co bg musilo bgli skrluano; a ia ž dng z jeiich dopisú ani nezničil ani nedouolím nikomu

zničiti.Yšecky isou mně cenné; a nic nebránÍ tomu, aby po uplgnutí určité dobg le.

byly uloŽeny v Museu a nebyly zpiístupněny odbornÝm badatelrim; záleží jen na

adresátech, aby je v Museu skládali. Pravím: po uplgnutl určité dobg mohou bfti

zpĎístupněny _ po 40 nebo 50 letech, až zemrou osoby, o nichž jednají. Tak vedou

si francouzští spisovatelé: odkazují svou soukromou literární pozristalost veŤejnfm

institucím, obyčejně Bibliothěque nationale, s podminkou, Že bude zpiístupněna

literárnlmu studiu až po uplgnuti dobg, kterou urcí. (Goncourt ustanovil pro jeden

díl svého Journalu odklad tuším 80 letl)
A tak jest to správné: Literarn! pozt)stalost jest čtistí líterdrniho dila autoroua a md

bgti suata jeho ndrodu jako jeho dllo. A národ má povinnost zabrániti, aby jí nebylo

kramaŤeno, aby v ni nebyly podnikány lovy za sensacÍ a u bec abg jt nebglo jinak

nakladano, než iak určil autor'

Daě ltapitollt,y o Josefu Laichtroai
La vraie morale se moque de la morale.

i:";TT;""""st ěerta si dělá z -.":j;:
I
Věnoval jsem Josefu Laichtrovi v prosinci m. r. kritickou pozornost, jíŽ si ni.

ktcrak nezasluhuje sám sebou' svou hodnotou jako spisovatel; napsal jsem o něm

tŤi feui l letony do Venkova (7 . ,  |4. ,21. pros ince),  v n ichž jsem dokázal ,  že jeho román
Kam od ŘÍma? nemá ani potuchy o skutečné náboŽenské tvorbě lidské duše.
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