
České aeíejnosti literá,rní i noaináŤské!

Má veliká zvěčnělá pŤítelkyně paní Rrižena Svobodová ustanovila poŤÍzením
z24. IY. l917 na prvním mistě mne vydavatelem svého odkazu l i terárniho. Tento
odkaz pojímá kromě prací beletristick]fch, tištěn:ich i netištěn;,lch, ,,také všechny
dopisy osobní, rodinné, literárnÍ.., psané komukoli. PŤeje si, aby mně byly tyto
listy vráceny adresáty a abych z nich po svém uvážení uveÍejnil jerr čdsti zdjmu
ušeobecně literdrního, |iloso|ického a kulturního, a nic soukromého.

A pokračuje pak doslovně:

,'Zakazuji si také ušecko kramaťenI se suou poztTstalosti listouou, uešker! u ní lou
za interesantnosti jaltkoliu poiímanou, Vim, že v mé korespondenci' jako v kaŽdé
korespondenci, jsou věci čistě efemerni, které vznikly z chvíle a pro chvili, jejichž
zájem pominul touto chvilí, ty buďtež rozhodně potlačony' a otištěno budiŽ z listrj
jen to '  co má hodnotu básnickou a dosah všeobecn . . .

Ve smyslu tohoto pŤánl zakanlji, aby kdokoli otiskoval cokoli z literární po.
z stalosti pani RliŽeny Svobodové bez mého vědomí a souhlasu; a zakazuji laké
ugslouně otiskouani dopis nebo čt1stí jich u časopisech.

. A prohlašuji dále' že budu soudně stíhati každého, kdo bude jednati proti v li
její' zde vyslovené.

V Praze dne 5. ledna 1920.

Ještě o koresponilenci R ženy Suoboiloué
Za|<áza| jsem po v5islovném pĎání veliké zvěÓnělé a vlastnimi jejími slovy, aby

nikdo nic neuveŤejĎoval z jejích dopisrl bez mého svolení. Tento mrlj nebo lépe její
zákaz nelibl se, zdá se, prof. Fr' Krejěímu; v sešitě 3-4 Budoucna praví alespoĎ:
,,Má.lizákaz prof. Šaldy právnick$ základ a co tomu Ťekne literární historie, jsou
ovŠem otázky jiné'.. Dal jsem se pouěiti o právnickém podkladu t'ohoto zákazu až
ea post - vtili zvěčně]é musil jsem ohlásiti a hájiti, budiž positivné právo takové
nebo onaké - a bylo mně ňečeno odbornikem, že zákol o právu autorském chrání
s icev s lovnějen,,sbÍrkydopisr l . . ,ževšakjsoutakévynikajíc iprávnic i ,kteÍÍochranu
tu chtějí vztahovati i na jednotlivé dopisy, pokud mají cenu literárni a umě]eckou.

Ale budiž zákonodárstvÍ o té věci jakékoli, vrile zvěÓnělé jes| zcela sprt\und

a stušna a zejména se stanoviska literární historie není moŽno proti ní nic namítati.

Neboť nejde o nic jiného neŽ o to' aby horltokreuni ochotníci neuveŤejíovali její

jertnotliué dopisg, které buď mají nebo jichŽ se náhodou zmocnili, nÝbrŽ aby jejÍ

korespondence byla zpŤístupněna obecenstvu odborníkg jako celek v tom, co má

ušeobecně ulznamného i zauažného. A takové a nijaké jiné jest i stanovisko literárně

historické vědy k dopisovym pozrlstalostem vÝznamnÝch autorri. Uveňejťtovati

náhodně a nesoustavně jednotliué listy jest počÍnáni nesprávné již proto, že se tím

nutně obraz autora skresluje; každj ví piece, Že správn ,obraz m Že podati teprvo

korespondence uplna, nebot jeden dopis tlopltiuje a po pťipadě oprauuje dopis druh!.

Jednotliviy' dopis jest nutně lednosÍranngi, poněvadž jest psán určité osobě, odpovídá

na určité oLázky z určitfch podmínek a z určitého položení mysli; není mnohem
yíc neL kamének v celkovém mosaikovém obraze.

A Že Rrlžena Svobodová zakázala uveÍejĎovati dopisy efemerní a Že chce pŤi-

pustiti jen dopisy nebo části dopisri, které mají myšlenkovou hodnotu a vŠeobecn1/

vyznam' jest také stanovisko, které neodporuje literární historii. Vážná literárni

historie francouzská na pŤíklad odsoudila několikráte sbirky dopisli podnikané

z pouhé sensainosti nebo z malicherného kultu osobního, dopisrl, ktelé nemají

myšlenkového jádra a nepŤispívají k osvětlení tvorby autorovy.

Tímto zákazem, opakuji znova, nepodniká se nic proti odbornému ltritickému

sludiu Života a díla RrlŽeny Svobodové. V žiuolě R ženg Suobodoué nent nic nečestného,

co bg musilo bgli skrluano; a ia ž dng z jeiich dopisú ani nezničil ani nedouolím nikomu

zničiti.Yšecky isou mně cenné; a nic nebránÍ tomu, aby po uplgnutí určité dobg le.

byly uloŽeny v Museu a nebyly zpiístupněny odbornÝm badatelrim; záleží jen na

adresátech, aby je v Museu skládali. Pravím: po uplgnutl určité dobg mohou bfti

zpĎístupněny _ po 40 nebo 50 letech, až zemrou osoby, o nichž jednají. Tak vedou

si francouzští spisovatelé: odkazují svou soukromou literární pozristalost veŤejnfm

institucím, obyčejně Bibliothěque nationale, s podminkou, Že bude zpiístupněna

literárnlmu studiu až po uplgnuti dobg, kterou urcí. (Goncourt ustanovil pro jeden

díl svého Journalu odklad tuším 80 letl)
A tak jest to správné: Literarn! pozt)stalost jest čtistí líterdrniho dila autoroua a md

bgti suata jeho ndrodu jako jeho dllo. A národ má povinnost zabrániti, aby jí nebylo

kramaŤeno, aby v ni nebyly podnikány lovy za sensacÍ a u bec abg jt nebglo jinak

nakladano, než iak určil autor'

Daě ltapitollt,y o Josefu Laichtroai
La vraie morale se moque de la morale.

i:";TT;""""st ěerta si dělá z -.":j;:
I
Věnoval jsem Josefu Laichtrovi v prosinci m. r. kritickou pozornost, jíŽ si ni.

ktcrak nezasluhuje sám sebou' svou hodnotou jako spisovatel; napsal jsem o něm

tŤi feui l letony do Venkova (7 . ,  |4. ,21. pros ince),  v n ichž jsem dokázal ,  že jeho román
Kam od ŘÍma? nemá ani potuchy o skutečné náboŽenské tvorbě lidské duše.
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200 Josef Laichter replikuje v lednové Naší době zpťtsobem' kter1i ho smutné karak.
ter isuje: kal i  vodu. Panu Laichtrovi  uklouzlo p i iznání, Že,,n ikterak nepoktádá své
dílo za dokonalé a vynikajicí.. a dokonce i Že mé v],itky jsou,,oprtiuněné i neoprávně-
lté,, - Iaké oprduněné, nastojtel Sapienti sat, - to mluví za celé stránkyl Ale mlsto
aby toto své správnÓ sebepoznání prohluboval  a v sobě zakoieni l  a jím se pro pÍíště
pouči l ,  náš divadelní moral ista je ihned pŤehlušl a rozpominaje se na své jeviště
i na svou galerii, osnuje ihned žalostn1i manévr, kter;/m by zachránil svou reputaci
pŤed sv1/mi věrn1l.mi. Neboť ne o pravdu jde tomuto mravnostníkovi, n1y'brž o prapor'
barvu, ná lepku'

I vymyslii si mil]i Laichter takovyto trik: že pr1,].máme kaŽd1/ na náboženstvi
j in; i , ,názor. . -  on pr ' , , real ist ick1, i . . ,  já  pr1l . , ,vzdušn1f,  ar istokrat ick1í. ,  abstraktní,
romant ick . .  -  on pry nesdi lí názoru mého a já nemohu rozumět i  názoru jeho.

Nuže: váŠ názor nenÍ nikterak realistick;l., pane LaichtŤe, n brŽ prostě a jasně:
prázdn;Í, špatn1f, pln;Í vnitŤních sporij' jak jsem vám je odkryl ve Venkově; právě
jako l i teratura není konec l roncr i  ani  romant ická,  ani  real ist ická '  nÝbrŽ jen dobrá
nebo Špatná '

V čem vidí tedy Laichter mťrj domněly, ,ar istokrat ism.. '  mou domnělou ' ,abst.
raktncst a vzdušnost. ,? Ve větě,  kťerou s i  chytrácky ugtrhl  z kontertu,  aby do ní
vloŽi i ,  čeho v ní nenl .  Pravím ve svém t iet im Íoui l letoně, že náboŽenskost jest  treba
odl išouat i  od morr i lkg -  že jest víc a něco j inélro.  Že v ní nejde o abstraktní pŤedpisy,
njbrŽ o Životn]/ kvas' boj o rťrst lidské osobnosti, která ze svfch nejosobnějších
zkušenost i  musí se dobrat i  Boha. A pokraěuj i :  , ,Hledaje suťl j  poměr k ÓoŽsÍuí, opouš-
tíŠ všecky l id i  ostatní, vzdaluješ se j im, unikáš j im..;  to znamená: pokud hleddš
Boha, dt\iue než jsi jej nalezl, nemáš pravé druŽnosti, pravé lásky blÍŽenecké; jsi
samotáŤ zaujaty jen sebou a o sebe.

Z toho s i  vyfantasoval  dobrák Laichter '  že pry má náboŽenskost jest , ,vzdušná,
abstraktní, ar isto l i rat ická. . ;  a le on'  on j  c pr1i  j in '  ch lapik; on j  e pry real ista '  a htedá. i i
svtij poměr k božstvi, hledá a Ťeší jej ien sv1im poměrem k lidem. Jen pr! prostŤed-
nictv im l idí upravuje svr i j  poměr l r  Bohu; kaŽdj j inf  B i ih jest  pr ,  chiméra.

MoŽno, Že jste real ista,  mi l1í LaichtŤe, -  nevím a nerozhor1uj i  toho; a le o nábo.
Ženském Životě nemáte piesto ani  potuchy. Napsal  jste náboŽenskf nesmysl .  Po-
měrem sv m k l idem a z poměru svého k l idem nedoberu se nikdy Boha; n brŽ
právě naopak di iue musim mit i  absolutt lo,  Boho' ,  abych moht mít i  pravj  poměr
k l idem, poměr lásky bratrské a b1íŽenecké.

To jest smysl h]avniho pŤikázání Kristova: Miluj Boha svého nade ušecko, ze
všÍ sí ly,  ze vší mysl i ;  a b] iŽního jako sebe samého. obojÍ pŤÍkaz souvis i  spolu tak,
že druh ,  re lat ivnf.  jest  podmíněn prunim, absolu lním, a vyvozován z něho; bez něho
neměl by smyslu.  Pravi-I i  Masaryk , ,člověk čIověkovi  dovede b]ft i  ideá lem jen sub
specie aeterni tat is . . ,  parafrazuje jen tento pŤikaz Kr istr1v; nepraví nic j iného, nez
Že pravá ]áska člověka k člověku není možna než prostŤedkem absolutna, mediem
Boha. Ten jest pr ius.  A pohazujete- l i  mne pi 'ezdÍvkami ar istokrat ismu atd. '  dopaclaj i
i  na h]avu MasarykovuI Tak Špatně znáte svého uěite ie,  jehoŽ jménem neustá le se
oháníte.

A t1y'mŽ mělce povrchním, liberálně rozumáŤskjm směrem pokračuje myšlení
Laichtrovo i  dá ie.  Nechce prf ,  vykládá Laichter,  aby bylo tňeba k náboŽenskému
Životu dramatick1y'ch pŤelomri, ,,zahrnutjch v pojem hŤichu a pokánÍ..; on by prÝ

naopak chtět, jak se vyjadĎuje v:'.razem z veŤejného zdravotnictví, ,,naboženslnu 201

pro|glari,,, t. j. chtěl by, aby náboženství uÓilo lidi vribec nehi,ešiti, aby se nemusi]i

oak obraceti a káti. Mělo by prf,,učit rrlsti lidi bez nečistolg prostituce,bez opojotriní

dlkoholem, bez bídy duševni, ale í bez bidg těIesné.,,

Karakteristická pro Laichtra jsou slova, joŽ jsem podtrhl. on pod hi.íchem ne.

dovede si pÍedstaviti nic neŽ neŤesti, ničícÍ těIesné zdraví člověkovo. AIe aby někdo

neplopadal neŤestem hubícím zdraví nebo Život, k tomu není tieba náboženstui ani

naboženskosti, nato stači lékaf a poučeni lékafské, po ptípadě léčba u sanatoriu' Tisíce

atheist ani se neopÍjí, ani nesmilní, ani nevraŽdÍ, ani nekrade - jsou proto již

1idmi nábožensk1imi? Stačí to jiŽ k životu náboŽenskému? Laichter si mate zpt1so.

bem věru méně než primitivním medicinu s náboŽensivím. ' '

v]Íznamny nábožensk1y' fi]osof americk;í Wiliiam James, na jehož knihu o nábo.

Ženské zkušenosti a jejích odrridách p. Laichtra odkazuji' liší lidi na once born

a twice born - jeťlnou a duakrat zrozené; těmito po druhé zrozen1y'mi jsou mu duchové

náboženští po vÝtce! talcoví, kteŤÍ prošli pŤelomem dramatick:Ím, obrácením, a ti

b1y'vajÍ mu hlubšími a bohatšími povahami neŽ první' A James jest pŤece prdgma-

tista, p. LaichtŤe, t. j. duch usilující o ťilosofii praktické riÓelnosti a životné spěš-

nosti: ani abstraktník' ani aristokratl
Pan Laichter si ovšem dilemma rozŤešil rižasně prostě, ale i rižasně pohodlně

a pňímo lenošsky; míním: jako myŠlenkov1f lenoch. Ve Svém románě u žádné osoby
nemá ovšem dramatické krise, pŤelomu, obratu - ale nemá také v bec nijakého
životního obsahu a bohatství! Prázdní, cluševně chudí a lenivi lidé proŽívají lenivě,
bez pŤelomri, v navné ospalé šedi pŤechod z jedné nicoty v nicotu druhou. To jest

snad rea]istické - nevím - ale náboŽensky cenné a hodnotné to jistě není.
Palr Josef Laichter nechce uznati také mé v]Ítky papírovosti' '- Že v Životní

krisi Petrově rozhoduje brožurka o KateŤině Bootlrové. Pry na veliké muŽe jako na
Josefa Laichtra a Stuarta Milla prisobily také rozhodně knihy. Klobouk dol pŤed

Josefem Laichtrem' ale Stuart Mill nezdá se mně bÝt duch nábožensky a pŤípad
jeho proto prťrkazny; vedle I:Iuma jest to snad filosof nejbliŽši atheismu. Ale p. Laich-
ter mně v bec neporozuměl: jsem dalek toho upírati knihám vlivu na duši
lidskou a neměl bych nic proti tomu, kdyby to bylo motiuoudno žiuotem, t. j. kdyby
ta brožurka souvisela né:ak určitě a konkretně s životn:imi osudy a dějstvy Petro-
vymi. Ale brožurka, která ti padne jednoho dne na hlavu jako taška se stŤechy, -

jest to psychologie nátroŽenského rristu a boje duše lidské? A proĎ právě broŽurka
o Kateiině Boothové, kdyŽ stejn1im právem nebo neprávem mohlo by to bÝti
několik set jin ch traktát náboŽensko-populárních?

Ale docela trapné jest již, dovolává.li se p, Laichter na své ospravedlnění mého
domně]ého piíkladu z Loutek a dělníkil. Si duo |aciunt idem, non est idem, mi|y
pane! Podoba mezi mnou a vámi jest hrubě vnějšková a pouze zdánlivá' DenÍk
plukovníka Lamberka totiž zasáhá dějouě pragmatickg v ŽivoL Frank v, takže dojde
z něho k poznání svrchovaně pro něj cennému a rozhodnému,Lol|ž že Prozfetelnost
mgslila na něho a prauě na něho iiž p ed jeho zrození'm. Že se těch skutečností a dějrl,
pro něho rozhodn1/ch a směrotvornlích, doví z deníku, jest náhodné v tom smyslu,
že se jich mohl dověděti tŤebas od d věrníka, z vypravovánÍ pŤÍtele plukovníka
Lamberka nebo jinou osobou. A pak: jest snad rozdÍl mezi deníkem Lamberkovfm,
kter jest i myšlenkově a ideově mou tvorbou, a mezi brožurkou o KateŤině Boothové,



lism je totožnf s hlupáctvím..; a Flaubert i já jsme odkazováni k Babičcg_tam
pr1t jest pravé umění, jak lÍčit život všednÍch lidÍ.

Nejprve: gratuluji vám, realistickf jesuito; pochybuji' že jest mezi žáky Loyo-
lovymi některli' kdo by na menšÍ místo nakupil více nepravd, polopravd a celfch
|Ží neŽ vy. Komu čest, tomu čestl Jste chlapík, LaichtŤe; velk1y' ve svém zp sobu.
jenže na neš[ěstí udš zpťlsob iest mal!: je to totiž zprisob nebožtíka P. Jemelky.

Abych vás tedy jednou provŽdy poučiI:
Nehlásal jsem nikdy flaubertismu a sám nejsem ve své tvorbě vrlbec flauber.

tovec. Napsal-li jsem v Duši a dÍle - ve sLldií literdrně historické -' ,,my flau.
bertovci.., má to jedinf nepocbybnf smysl: my znatelé F|auberta, my bad,ate!é
o Flaubertovi.

Nemohl jsem hlásati flaubertismu jako žiuotnlho a suětouěho názoru, ktery má
byti podkladem české tvorbě básnické, již proto, že nejsem sám Ílaubertovec.
KaŽd}'' kdo není literární nevzdělanec nejčernější observance, ví' že m j román
Loutky a dělníci boŽí jest pťímo protikladn Flaubertovi. Flaubert jest realista
nepŤíma, to jest: skutečnost jest mu vysledek Životné desiluse; jeho hledání skuteě-
nosbi jest odmocĎovací děj: skutečnost jest to' co zbudo, kdyŽ se rozprchne iluso.
Já  j semachc ib l t i rea l i s ta  p f img: t ,o jes t , skutečnos l  jesL tuorbaméul rga ldskg_
to, čeho se dobirá jako posledni Životní jistoty duše bojující, pŤekonávající,
tvoÍivá, milující.

Tedy: nedoporučoval jsem nikdy ftaubertismu jako názoru životného; ale
doporučoval jsem Flaubert v mravní pňíklad _ jeho nesmirnou, odŤikavou, obětl-
plnou lásku k uměnl _ a jeho literárni methodu objektivistickou, poněvadŽ jest
a m Že bfti školou kázně a mravního sebezapŤeni, bez něhož neni uměni. Dopo-
ručoval jsem ji jako protijed proti upŤílišené exaltaci subjektivné romantičnosti
a libovťlle tom nevidím nic MasarykovÝm snahám protichrldného, njbrž
něco' co se s nimi velmi dobŤe snáší a je doplřuje. BudiŽ mně rozuměno: jest mně
vzdálen}' všechen byzantinism, kter;y' tak odporně čiši dnes z pÍemnohfch článkrl
pňíleŽitostnfch a také z tohoto článku Laichtrova, takže b1rt jebo pŤedmětem,
pŤiložil bych si šátek k nosu, abych ned chal pňÍmo vzduchu takového mraunlho
s]oŽení . . . Jsem také názoru, že bude brzy na čase, aby nějakj nov1i českf Schiller
napsal nějakého nového českého mark:fze Posu, kterj by učil muŽné hrdosti i pŤed
presidentem Íilosofem, jako ten star učil ji pŤed potentátem z boži milosti nebo
nemilosti; a nic není mně vzdálenějšího neŽ pŤitirati se jakkoli k Masarykovi a do-
volávati se jeho souhlasu pro své názory. Poklárlám je za čestné, pravdivé a dobré,
at o nich soudÍ tak nebo onak; ale nemohu prostě neviděti věcné obdoby mezi
m1/'m doporučováním a vlkladem Flaubertova protiromantického objektivismu
a jeho snahou po zobjektivnění filosofie proti pŤllišnému subjektivismu německého
Iomantismu kantovského a pokantovského.

Pokud jde o Madame Bovary, jen r1pln1i ignorant literární, kter$ neumí člsti
dÍIa básnického' mohl napsati o ni vět,y, jeŽ napsal p. Laichter. Dávno všichni
literární vzdělanci vědí, Že Madame Bovary jest utok ne na idealism pravj, nfbrŽ
|alešn!: totiž na poŽívačnj, rozkošnickf romantismus, kter:Í nechce pohleděti
skutečnosti tváÍÍ v tÝáŤ,-rltok stejné velikosti a síly, jako byl ve své době Cervan-
tes v Don Quijote na romantism stĎedověkf rytíÍskf. Jest to datum v dějináctr
lidského ducba i srdcg.
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202 sep s anounev ám i ' n j b r Žně j a k fmA l g l ičanem!P r omys t e t e s i j e j , a po chop í t e ' c o

jes t tovn i te rnatvorbabásn ickaaco len ivélá tánívně jškov jchnáhodnost lanaho.
áilosti' To jest ten ektekticism v nejubožejš1 své podobě, mil't pÍÍteli.

vy tk l j sempos lézep.La icht rov ibezvÝznamnoušab lonov i tos taprázdnouná-
nodnost jmen jeho po,in,, 

" 
upozornil jsem jej, jak právě uelct realislé, takovy

Balzac, Dickens a j.,iyli ve volbě jmen vyběravi aŽ do hypochondrie' Pan Laichter

tvá rísezde j ižpŤÍmouboze:na lhávásvémučtenáŤstvu , jakobytoby lpožadavek
romantickg, aby osoba měla jméno vÝrazně a jadrně individuáIné.l-

Z de j e s tmožnomí t i s p . L a i c h t r em j iž j en sou c i t : o n , j e nž t o l i k t o honapovÍdá
o r e a l i smu , k t e r f s e j Ímneu s t á l e oh án i , j e nž j e j s k l o ř u j e na kaŽdés t r á n c e všem i
sedmi pády, nemá o něm vpravdě ani tuchy' mriŽe.li psáti, co piše. Ale kdo zná

jeho literárni prace, nepodiví se tomu; Íakou spisovatel mriže realism opravdu bráti

3ennadarmo.vpravděneníLaichternaprostoreal ista,n 
brŽpÍim opakreal isty-

schematik,plázdnÝheslaÍ,neŽivotniy'abstraktnik.Jetroromány,ce!ézLÍe|iačtvrté
ruky ,vyčtenézr  znÝchbrožuravědeckfchpŤíruÓek , j souvšecko j inéjennetvorba
b á sn i c k á . T en t o sp i s o v a t e l n edovedev z t jč i t i pŤed t ebouž i vé l i d i ; n eb i j e vn i c h
srdce,nekolujekrev,nemyslírozum'netvorÍanetrpíduše:jsoutojenchodícíahovo-
Íící broŽurky. Homunkulové.

Je . l i rea l i sm_aj inéhosmys lumi t inem Že-vys t ihovánÍpodsta tgabgtnost i

l i díavěcí ,pak , tv rd imsk l idem, jsemmujásvousnahouatvorbounekoneÓněb líŽe
nez p. l-aictrter. Laichter jest vpravdě ne realista, nÝbrŽ bana|ista: jemu něco, aby

bylo pravdivé, musÍ bÝti triviá1né, a jest pravdivé jen potud, pokud je triviálné.

ALa ichter jes tdá leschemat ik ,k ter jnepron ikákpodsta těvěcí ,n jbržu lpívána
jejictr nejiidšim obalu' na jevovosti zcela vnějškové a povrcbové.

2
PoněvadŽ jsenr neodpověděI na elukubrace p. Laichtrovy z lednového čísla

Naši doby a nepŤiloŽil tak lék na rány p' Laichtrovy, kterf jedině jim mrlže prospět'

zjitiily se v unorovém čísle znova a volaly po pomstě.

JoseÍLaichterjevyslyšelavyhovělj imzpť-rsobem,kterjsmrauníhostanoviska
jest prostě oškliu! amiuvÍ o mravnosti a ušlechtilosti Laichtrově za celé knihy.

Dono r o véhoč i s l a s ep s a l t o t i Ž L a i c h t e r o s l a vnou s t aťkMasa r y ko v jmsedm-
desá t inámojehov l i vunaÓeskoukrásnou l i te ra turu .Avtétos ta t idopust i l senás le .
;;li.ih" počástného manévru. Vztjril mne proti Masarykovi jako jeho protinoŽce,

r.iJ.y rr"t'oaarnf vliv jeho svou fálešnou naukou kazil; a tak vrhl na něho všecko

světío, na mne všecku tmu. Zvláštni hĎich mrij jest prf, že jsem hlásal.flaubertism;

neboťf lauber t i smjes tpod lenázorup.La icht rovanemravnost (dok ládásetoc i t á -
tem z Paměti bláznovfch, kterj si vytrhl p. Laichter z mé studie pro svťtj čel)'

láska smyslná, l,art pour l'artj Madame Bovary podle p. Laichtra jest..,,piimo

evangeliem všednosti, nízkosti, tělesnosti a hmotnosti, ve znamení této knihy idea-

1 - Dobrodinelek Laichter chce zesměŠĎovati jména mych postav z-Loutek,

j a k oby t ob y t a jménaexo t i c k á , smyš l en á .Naneš t ě s t i j s o u t o všakue s ' nés jména
ik,t,č,g,n osob' které jsem znal ve svém mládíl



204 odkazovat na BabiÓku pŤed Madame Bovary jest zrovna tak vtipné jako pŤed

gotickou katedráIou odkazovat na Ťeck1f chrárn, a vice versa. Tak m Že si vésti

jen potovzdělanec. Babička jest ve suirn zpr)sobu tak dokonalá jako u jejím Madame
'Bo..".y. 

A]e srovnávat obě a chtíti je měŤit, jednu sn'ižovat a druhou vyvyšovat,

jest počínáni literárntho barbara' ČIověk literárně vzdělanj ví,Že kaŽdé dokonalé

umě]ecké dílo jest svět pro sebe a ze sebe dovršen]/,, uzavŤeny organick1i tltvar

krásy a sily, jehož nemriž,e poi.koditi žádnf jin tvar uměleck}'. Chtít zabíjeti

t ragedi i ,  kterou jest vpravdě Madame Bovary, idy lou, j iž jest BabiÓka, ná leží

opravdu do literární Afriky.
Pan Laichter dornnívá se' Že jest to elrlelrticism, mituji.li Madame BovaIy

i Babičku. Ale dobrému muži uniká, Že podle této zásady musil by b:i.ti eklektikem

i on i LIasurgÁ.' kteŤí stejnou láskou objímají Němcovou i Nerudu; neboť ani

Němcovou a Nerudu nesvedeš na jednoho icgového jmenovatele '  Němcová: prosté

srdce, libezná melodie clrivěŤivé sladké duše, vypravovatell<a Íabulistka vyzlacenÓ

pohody duše, a Neruda: složitf zjev, člověk reflexe, zatrpklf pesimista, nedrivč:-

i.iv:f pozorovatel a ironick posuzovatel - protinož'ci ve všem'

Nikoliv: Itjska dokonalos'i, kterou se spravuji ve svém hodnocerrí já, není eklek-

ticism, n:fbrŽ duševní statečnost a lrarakternost. Eklekticism jest naproti tomu to,

co tropí p. Laichter: vnášeti cizÍ apriorttě uttějškouti suditlla togicky pojmová do

tvorby básnické, která se koná ze zcela jinjch piedpok]adr) a zcela jin m postupem'

a tím vytrhávaLi libouolně z literárního v]/voje, kterj.jest cosi organického a zákon-

ného, jednotlivé články a čIeny a dávati jint libouolttě jak1isi absolutní smysl'

NenÍ a nemriže byti eklektikem ten, kdo jako já vycházeje z niÍrd uměleckého

plocesu tvŮrčího, hledá drisledné vyvinutí vniti'niclr vyraziv]/ch sil a pokloní se

všude tam, kde jich nalezne: l<de se setká s uzavi.en;'m svéprrivn:i.m a svébytn:/m

světem vnitiní bdsnické zakonnosli. Ten jest, milii Laichti'e, ne eklektik, n;'1brŽ

sgnthetik literárně historicky, a tlic mu rrcvaclí klepy moralistick;fch diletanttl

vašeho rázu.
Svou 3. kapitolu v Moderní literatui.e česlré zakončuji vfkladem, proč ČešÍi

bratÍi neugtuofiti ugrazné poesie. ,,Život' nebyl,.. píši tam, ,,Česk1im bratŤím bojem,

mnohem spíše byl jim trudem, kter]i se musí pokorně pŤetrpět; vŽdycky Zkouškou,

nikdy nebyl  j im radost i :  a]e umění a poesie mohou vzrr iknout jen tam, kde život

jest cítěn jako nejkypivějŠi radost, jako šílené štěsti a zázračly dar milostnf'

nad nějž nelze pi'edstavit si Iric vzácnějŠi}ro. Ne z rrálacly trpné, mučednické,

odŤíkavé tryská poesie.  Nikol iv:  z ná lady ryt i iské'. .  Tedy: karakter ist ika duše

českobratrské, u níž se shoduji s Denisem, a psychologickli'v:Ílilad historického faktu'

Že českobratrství nestvoi.iIo vfrazné nové poesie, nového svého umčlní; nic vÍc'

Z toho vysoukal  s i  počestn .Laichter docela po jemelkovsku toto ptedivo lží

a k levet: . .Jak málo českou mor]crní ] i terat,rrrou byla c}rápána podstata češství. . .

vysvÍtá ze spisku F. X. Šaldy o moderni české literatuie, v němŽ pro krdsnou

Iileraluru pflmo se odmita spojeni české pÍitontnosti s česltou ntinuloslí, neboé ěeská

minulost není pr]i p dou, z níŽ by se moh]a rodit poesie'..

Kde jsem Ťekl ,  co mně zde imputujete? Kt ie odnrí[ám nějaké spojenl? Kde

jest zde vubec Ťeč o nějakém spojenÍ nebo rozpojení? vŽdyt S i  vysoukáváte něco

ze svÓ žalostné klepaŤské obraznosti, čenru vtibec neodpoviclá skuteŮrrost. Popílal

jsem někdy a něk<le, že jest '  i r leová, myšlenkově mravnÍ a do jakéhosi  stupně

i myŠlenkově náboŽettská spojitost mezi moderni českou poesii a českou reformací?

Nikdy a nikde; naopak: za udlkg suětoué napsal jsem o lomto ožehauém ndmětu

obšírnou studii - o uliuu Husouě a husitstuí na českou moderní literaturu; neznáte-li
jí, pŤertěte si ji - jsou v ni věty, které byste si vy a vám podobnÍ dvakrát rozmyslili

tehda ÍLapsaÍ'. Ale ovšem není spojitosti uměleckou a básnickou tradicí, poněvadž

českobratrství nevytvoi'ilo moderní české poesie a obrozená česká poesie nemohla
tedy na ni navazovati, n brž ve své tvorbě stylové a formové musila se pŤimykati

hned od začátku a hned v prvni básnické škole Puclrmajerově a ve všech sv ch
rlalšlch v;y'značn1ich zjevech od Jungmanna' Máchy, Čelakovského pňes Nerudu,
Vrchlického, Zeyeta aŽ do Nlachara, BŤeziny, Sovy lre srněrrjm a tvaťlim západním.

Tim jsem dom]uvi] s Laichtrem a jsem s ním mravně lrotov. Člověk takovjch
praktik - a realista? llstiv1/ tnalicherník, kter1/ proto, Že jsi mu obětavě posvítil
na díry, mělČiny a prázdnotu jelro románu - pravím obětavě' neboť byla to obéť
plo mne a ztráta času pĎečisti pozorně asi osm set stránek prázdného povídáni -,
dovede tě lživě pomlouvati z nečešství, nemravnosti' národního herostratstvl
prakt ikami jesui tského kazatele mis ionáie,  -  ten člověk vydává se za žáka, pŤítele,
vykladatele Masarykova? Za dědice jeho myŠlenky a postání? Ubinam gent ium
vivimus?

Vzpomínám si na scénu ze svych stykťr s někdejšim profesorem Nlasarykem,
která v této souvis]osti nab vtl vyznamu symbolického.

Bylo to na poč'átku devadestit;ich let minulého století. Tehdy vyšel v Sokolově
Vzděliivaci bibliotéce pŤeklad Nlussetova Rolly. Josefu Laichtrovi a těm, kdoŽ
nevědí, kdo je Mussetr iv Rol la,  st t i j  zde jen, Že jest to mlad .zhyralec pai 'ížskJr,
kter),i' se octl prrivč na mizině, kdyŽ byl plobil celé svc veliké jmční, a za poslední
dukítt kupuje si dívku nevěstku, poloviční ditě, aby se zabil ráno po noci strávené
v jejím objetí.  Tehdy Josef Kuffner tuším v Národních l is tech psal  o Mussetovi
t]i.mŽ zp sobem' jaklfm píše dncs v Naší době Laichter o }-laubertovi: nemravnost,
gloriÍikace prostitučrrího slamrríku, kaŽenÍ mládeŽe. A Vrchlickf v pŤedmluvě
k této básni  udei i l '  byť jemněj i ,  j iž na tJ ,Ž tÓn '  A le mě] i  jste s lyšet Masaryka,
jak byl pohoršen i \rrchlickym i Kuffnerem! S jalrou uctou a táskou mluvil o Musse.
tovi, o jeho básnické opravdovosti a čestnosti! A jak karakterisoval Vrch]ického
i Kuffnera jako mravnostní šosákyt

To bylo, pravÍm' na poč,átku let devadosátlioh.
od té doby uplynulo skoro tŤicet let.
A teltdejŠi u]ohu Kuffnerovu hraje dnes do s]ova a rio pisrnene v Naší době

Josef Laichter a němě as istuje pŤitom jako redaktor j inf  če]nf real ista Frant išek
Drt ina, kter j  s i  pokut i  vím zakládá na tort ,  že rozumí francouzskému duchu
a francouzské kultuŤe: mlčky ot iskuje takové mravnÍ i  duchové ubohost i .

Myslím, že mírm právo tla sr. j klidn ' puntík závěrečnf.
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