
a tvárná sporost. Co nejvÍce života shrnutého na plochu co
nejmenší.

Tato synthesa ovšem byla možna jen tak, že nebylo ztraceno
nic ze star;irch v bojri subjektivně lyrick1fch - byly jen pňene-
seny stylov;fm uměním do sféry vyšší tvárnou sporností a sy-
tostí. ,,Bez chvěje se a hrušně čekají' / Jde jaro, jde jaro. / Zas
nov;im tŤpytem rozkvétá ti vlas I a nougch kouťl napil se tu j
smich.,, Tak zpívá nyní Toman v Bíeznu. Nalezni si v Bdsnich
dvojí trojí obdobu k tomuto místu, srovnej je a pochopíš, co
míním.

,,Hospodu teplou večer j im dej, Pane,..  modlí se nyní básník
za tuláky o ,,tváňích dětsky vzpurn;ich., - byl z nich kdysi
a karakterisoval se sám qfborně v retrospektivě -, ,,a plnou
mÍsu / a slovo dobrych lidí... A jinde: ,,Bože m j, / obnovit,eli,
obroditeli, / na srdce v sněhu pamatuj... A listopadově odrané
stromy inspiruji básníka k tét,o apostrofě: ,,Však za vichňic hlas
touhy jediné z vás vane: / Vzplát na t,vé hranici, Ó Pane!..

Cítíš toho ducha zbožnosti a cítíš, jak je ryze česk;f ? Že vni-
tňnÍ očistou a jadrnou ušlechtilostí dostoupil až něčeho, co spŤíz-
uje jej s projevy zboŽnosti dávné české minulosti: husitské nebo

brat,rské?

ťfchova k demokraeii

Cítí se již leckde, t,Ťebas se to posud nevyslovuje otevňeně,
že jsme šéastnou konstelací světovou a obětavostí několika deset-
tisícri našincrldosáhli něčeho, čeho jsme posud z valné části nedo-
rostli; že máme republiku sociálně demokratickou, aniž máme
posud - duši republikánskou a demokraticlrou. Neboé demo.
kracie není jen forma státní a správní, demokracie jest také a pňe-
devším duše, menLalita, methoda a ráz myšlení, cítění, jednání,
celého života. Zdravy qivoj jde všude z vnitra ve vnějšek, jest
spontánní; tvoňí, není postrkován a pošupován zvenčí. Normální
st,av jest ten, že demokratická duše vytváňí si pňirozeně demokra-
tické orgány a funkce; demokratická duše, aby byla opravdovou
silou, opravdov;fm činitelem v1ivojov;im, musí bj'ti v nejvyš-
ším stupni tuoíiuti, musí b;1iti zejména mnohem tvoňivější, než
byla duše feudálnÍ, monarchická, aristokratická, oligarchická.
Kde není pravé demokratické duše, všecko státnÍ zíizeni demo-
kratické je mělké, vratké, ohrožené a pŤedurčené k zániku dŤí-
vějšímu nebo pozdějšÍmu.

Náš demokratism nesmÍ zrlstati importovanou formulkou' na-
učen;fm a papouškovan1im heslem; a zrlstane-li, veta po něm i po
nás.

Naši vr1dčÍ politikové ciL1, že jest nutna nejobsáhlejší, nejvše-
strannější v1fchova k demokracii; to jest smysl slova našeho
velkého presidenta, že jest tŤeba se nám píeugchouati - to
jest zahladiti v1isledky staré zvrhlé v;ichovy rakouskomonar-
chistické a vytvoŤiti novou methodu nové qichovy: v;fchovy
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demokratické. A tato v1fchova má bft,i nová celfm sv;y'm rázem:
musí b;iiti tuoiiud, kdežto stará rakouská {chova byla pouhou
rutinou, pouh]|.m šalebn;im schematem, a tedy vlastně: lživf-
chovou, v1ichovou zvrlrlou, _ což jest mnohem horši než ne-
dostatek každé qÍchovy.

o této pravé vlastní qfchově demokratické nebylo nikde více
pŤem;ilšleno, nikde také nebyla naléhavěji její potňeba cÍtěna
než i' Americe. Celá ňada velk;ich autorriv américk1ich, Thoreau
jako Emerson, Walt Whitman jako James, dot1fká se pŤímo i ne-
pňímo problémri v;1ichovy k demokracii. Amerika ve sv1ilch nej-
ušlechtilejších pňedstavitelích věděla hned od počátku, že de.
mokracie jest něco, co musí bj,ti osprauedlněno - Walt Whitman
užívá t,oho g]6y6 -' a ospravedlněna m že b1iti, jen když bude
taoiiuější, než byly staré aristokracie evropské a star1f evropsk;i
feudalism. Amerika věděla od počátku, že t,ajemstvím demokracie
jesL tuorba osobností lidskgch, silnějších, ušlechtilejších, dokona-
lejších a početnějšich, než byly osobnosti, které vytvoŤil star;i
svět; a že bude.li jen lato žeri demokracie -ne žefi zboži, peněz
a práce - bohatšÍ a jadrnější, bude tím zaručena její budoucnost.

Walt Whitman vyslovil pňímo, že ,,konec koncrlv jádňe demo-
kracie jesL žiuel ndboženskg.., rozuměj náboŽensky tvoŤiv1f ; bez
náboženské tvoňivosti nebylo mu budoucnosti demokracie. A ná-
boženská tvoŤivost žádala si dokonalé, neposkvrněné osobnosti,
která dovedla zahleděti se sobě samé hluboko o samotě do duše
i do očí, - není mu náboženství tam, kde se necítí a nežije velikjl
zákon t,otožnosti. A aby to bylo možné, jest nutna pňedcházející
práce poesie, neboé poesie stará se, jak praví, o materiál a pokyny
pro osobitost mužrl a žen: poesie tfčí pňed tebou veliké privodní
osobnosti, charaktery a typy a vzbuzuje tak a vychovává tak
v tobě všecky p vodní síly osobitosti. . . Uči tě p uodnosti _
není v této větě vnitňního Sporu' n1fbrž základní, byé zdánlivě
paradoxní zákon kulturnÍ; učí tě nalézati v sobě zdroje privod-
nosti a vyvíjeti je methodicky, po zákonné čistotě vzoru, pŤed-
lohy, typu v r i tvary osobité síly a krásy.. .

Tak vysoké cíle kladli velicí američtí básníci a myslitelé de.

rnokracii; a věděli, že není možno z nich slevovati; že neníJi

á.*ok.a"i" slovem pro nejpyšnějši naděje lidstva, pro nejvyšší

ieho tvoňivost, zvrhá se olamžitě v cosi ubohého a nízkého:

l,- o"hlok.acii, v demagogii, ve vládu drzého jazyka a pustého

že|ezného čela nestoudnosti.
To jsou rivahy, nad nimiž jest se zamysliti pŤedevším nám,

kdož siojíme na prahu mladé české republiky.

B}'ti áp"avd.' demokratem' znamená bÝti taoÍiug, tvoŤivf

básnicky, filosoficky, nábožensky. opravdová demokracie hledá

a nalezá svou hodnot,u a svťrj vyznam v tom' že jest methodou

tvorby, a methodou uspěšnější, než byly staré ritvary obecnosti

a pospolitosti lidské. Nevychováme-li v sobě tuto novou tvoňivou

augi - tvoŤivější, neŽ byla duše starého Rakouska _, budeme

pňed tváňí budoucnosti kulturní smeé, tňeba bychom byli prvni

.tň.do.,,.opskou republikou co do časového vzniku nebo co do

síly hospoááňské, v1;vozní, daĎové, blahobytné atd. Budeme

"emi 
prostŤednosti, a ne zemí stíedu, to jest ideálnt mravní osy,

na níž by se soustŤedila a kolem níž by se otáčela Evropa.

Jde tedy o to, abychom zrodili ze sebe a vychovali ze sebe

největší páe.t cel;ich a dokonal1ich osobností, které by nesly

v šobě zákon a nepŤejímaly ho z vnějšku. Ideální rekord, o nějž

jest usilovati, bylo by ugchouati tíindct milion takougch dušeunich

krdltt a krd'Iouen - nic víc, nic míĎ! Ale dňíve než budeme míti

chovance a vychovance, tňeba míti vychovatele, a těmi nemo-

hou bj'ti než naši básníci, myslitelé, umělci, filosofové, boho.

zkumci a bohotvrlrci. Jen oni mohou vzt čiti pratypy nového lid-

ství, lidství právě demokratického, to jest schopnějšího vzestupu

a vzrťtstu duševního, tvárně plnějšího a plodnějšího, obsažnějšího

i v1i,raznějšího, než bylo lidství staré. o tgto noué pratgpg pr1jde

nové demokracii nejprve: každáv1ichova jest umění, a jako umění

konkretnost sama; nemťrŽe b;fti v1fchovy, kde není vzor zcela

určit;fch a ztělesněn;fch, které si podmafiuji tvouobraznost av li,

které vybuňují tvou plastickou tvoŤivost, tvé plasma v vojové.

Bolí to Ťíci, ale není zbytí: s lítostí pozoruji, že naše umění,

pokud chtělo bfti aktuální v těchto dnech, pokud tedy chtělo



bfti demokrat,ické, selhalo většinou. Časová poesie, kterou vy-
nesly na povrch poslední pňevratné udáIosti, jest vett.ou většinou
slabá a mdlá, i pokud není vyráběna literárními diletantf nebo
pensisty; a podivno, i ten jeden dva opravdovi básníci kteňí
se jí dotkli, jsou v těchto sv1fch plodech pod, svj,mprťrměrám. -

Konečně: nenÍ se tŤeba tomu diviti; tvorba.nasle by]a posud
spiše reakcí než duchovou akcÍ; z donucení záporná, ritočila
mnohem lépe, než vytváňela a budovala. Ale bude musit bfti
nyní jinak' Nesmí nám 

.již stačit pouhé dÍlo podkopno, ač
chcemeJi b;iti hodni svého velkého rikolu; ale umělecká sta-
vebnost nemriže se projeviti jinak než tvorbou nov;ich pratypli
lidsk;ich, které by byly, jak ňíká Walt, Whitman, ,,maieriálema pokyny pro osobitost žen a mužri tét,o země a uváděly je
v platnost tisícer;fm ričinn1fm zptisobem...

Takoué uměnÍ, takou poesie musí b;1?ti zvláštním pŤedmětem
péče a starosti mladé republiky v jejím v]astnÍm zájmu; neboé
ony jsou právě budovatelky nov11ich generací, jimiž siojí á padá.
Umění a poesie, jsou-li jimi opravdu, nejsou nikde t.,*u, 

" 
a.-

korace, ale nejméně mohou bjlti jimi v republikách. UměnÍ
a poesie jsou podstatn;imi, opravďu tektoniikgmí složkami ži-
vota veŤejného a pospolitého, stejně nut,né jako chléb a mnohdy
nutnější než on. Demokracie, která ''..,,ydá.,á ze sebe co nej-
více osobností co nejsilnějších a nejspanil.jsi.t', jest mrtvá mas-
ka a prázdné slovo: rozmáchlé her"cře gesio do prázdna. Každájiskra ji sežehne, každ1t vÍtr ji zvtáLi 

" 
,o"'".".

. Jest jedinf protiklad neukázněnych, zhoubn1fch, živelnych
dav : Iidská osobnost a osobitost vykvetlá .,, ,áko',.,ou svou
hlať sÍly, krásy, kázně. Kde nenÍ v zemi dost,atečné rirody osob-
nostÍ lidsk11ich, tam všude vznikají davy ne jako činitáé kul-
tu1nÍ, vodenÍ určit1im rikolem a plánem, n;rbrz jako zjevy pňí-
::dť' 

jako metly pňírodnÍ: smršiě, Iaviny, cykl.ony, ,,;ru.,.r,y,
tÍa.s|a1é povětňí; jako zjeug katastrofdlné.

Mladá česká republika bude musíti vědomě a ričelně praco.
vati na rikolu stvoňiti co nejvíce osobnostÍ co nejvíce vyiiráně-
n;Ích, které by nesly samy v sobě svr1j zákon; 

" 
.it.ot ten jest

možno ňešiti jen tak, že se bude ze všech sil napomáhati zrodu
i tvorbě nového umění, nové poesie, nové náboženskosti tvrirčí;
že bude se patňiti na ně jako na ueíejng ňad a ueíejnou zdle-
žitost nejugšší d ležitosti; že pňestane se na ně hleděti jako na
soukromé hňíčky, s nedristojnou krátkozrakou lehkomyslností
a povrchností, která by se strašně vymstila co nejdňíve.

3 t.rltické proje."? ll




