
218 a ut,íkali pŤed každou idealisující lží jako pňed morovou nákazou.
Abyste se pňiznali otevŤeně k básníku nebo k umělci, kter;i
vám něco dal a něčím byl pro vaši duši a pro váš vnitňní život,
a touto vnitňní láskou-.a oddaností abyste mu nahradili Nobela,
kterého dostal nebo nedostal, Akademii, v níž jest nebo nenÍ,
ministerstvo národní-osvěty, jež o něm ví nebo neví . . . I\eboé
tolik jest jisto: Nobel, Akademie věd']a umění, ministerstvo
národní osvěty jsou do času; čert odnese je dňív nebo později,
a možná že dňíve, než se zdá nám i jim. Ale co vám neodnese
ani čert ani ďábel, jsou chvíle, kdy jste žili ve velké, čisté,
pravdivé skutečnosti básnické nebo umělecké.nebo myslitelské,
kterou vám dal básník-nebo jin1f tvťtrce, v němž jste ut,onuli:
ty chvíle jsou již Věčnosť sama' a není moci, která by vás rnohla
o ně oloupit.

lYlagnus parensl

Na 9. dubna pĎipadlo sté v1fročí narozenin Charlesa Bau-
delaira; a ve Francii bylo ho ovšem vzpomenuto Ťadou statí
krit,ick;fch v literárních revuích i nov;im, jubilejním vydánÍm
jeho jediné knihy básnické Květťr zla nákladem bibliofilri fran.
couzsk;ich, jen u nás, pokud vím, minuli jsme tot,o datum
mlčky, nebo hriňe než mlčky.

A pŤece Baudelaire jest alespoů t,Ťetina, ne-li polovina i mo-
derní lgrikg české - tak jest pravda, co napsal o něm André
Suarěs pňed desíti roky: Kromě Wagnera nebylo člověka, kter;i
by měl větší vliv na veškeru evropskou tvorbu v posledních
tŤicíti čtyňicíti letech, od Taja až po Něvu. Dobr1f, špatn;i,
pochopen1|r, nepochopen;i, o tom jest možno diskut,ovati - ale
obrovsk;ir vliv zde jest a popírati ho není možná. Kolik lidí u nás
lámalo si o něho j"'' zuby pŤekladatelské! Pokoušelo se
vystihnouti česk1fm veršem zpěv této bytosti, svridnější než
Siréna a proměnlivější i prchavějšÍ než Proteus! PŤelíti v česk
jazyk mámiv;f mélos té nevypočítatelné hudebnÍ směsi kovové,
jíŽ jest verš jeho! VrchlickJ', Goll, Lešehrad, Procházka, Haasz;
a poslední čislo Lumíra pÍináší ještě hrst pňekladrl Dykovfch!

Prošlo tedy první obdobÍ čekatelství nesmrtelnosti - sté
v1fročí narozenin - a Baudelaire vycházi z téLo první zkoušky
vítězně. Vkročí.li tak i do druhého sta svÝch rimrtnin - období
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to nastane r. 1967 *, bude mtti zajištěno to, čemu se ňíká
v lidském jazyku nesmrtelnost: takové lhrity jest [ňeba, aby se
vyzkoušel soud alespori prvních čtyň generací lidsk1fch. Co jím
neproplulo, nedopluje již vribec, to zhltla vlna času, zadávila
a  nevrá tí  vÍce . . .

Vtomto prvním období nebyl ani ve Francii Baudelaire vždycky
doceĎován, neňku-li správně oceůován. Byla to akademická
oficiálná krit,ika i historiografie francouzská, jež stála na nriž
pňikňe proti Baudelairovi: od starélro Nisarda až do Brunetiěra
a Fagueta jest dlouhá ňada těch, kdoŽ Baudelairovi nerozuměli.
Teprve v poslední době obrací se karta i v těchto kruzích -

lásku a podiv umělcrl tvoŤiqfch, básníkri hledajících nové cesty
poesii měl Baudelaire ovšern vždycky! Lanson pokusil se první
o rehabilitaci Baudelaira a tňeba uvízl v prili cestě, led nepo-
chopeni a pňedsudk byl pňece prolomen. A rok pňed st;Ím qÍ-
ročím narozenin básníkoqfch vychází z učeneck;ich vrstev
oficiálního literárního dějepisectví veliká monografie od profesora
bernské university Gonzagua de Regnold (Paris-Geněve 1920,
stran 417, vel. B.), kLerá je signál riplného obratu: první dílo,
které odhodilo moralistní nebo lépe lžirnoralistní pňedsudky
a rozpaky a bezpečnou širokou methodou filologickou i filoso-
fickou, odhaluje nám životny boj, v němž básník podlehl, i vítězn
boj o uměleckou tvorbu' svéprávnou a proti život,u t;tčenou,
v němž Baudelaire slavně zviLězi|.

objemnou knihu Reynoldovu, v níŽ zasnoubilo se nadšení
pro básníka tak harmonicky s duc}rem kritick1im a v němž pro
konstatování nov1y'c}r skutečností a lrlaclení a ňešení problémri
není zapomenuto na hlavní rikol dějepiseck;f: uguoldní mrtué
osobnosti k žiuotu, pokládám za jeden z nejkrásnějších činri fran-
couzského dějepisectví literárního v poslední době. Nebylo posud
o Baudelairovi napsáno nic zralejšího, nic více vyváženého z lásky
opravdu osvícené a poučené. Bylo toho vťrbec tak málo o Bau-
delairovi napsáno, co by ho bylo hodno. Mauclair ve své knize
pŤed čtyŤmi roky nestačí zriplna na ten rikol. A tak zb;.ivá jen
několik bystr1fch, ale i skepticky chladn;fch a lhost,ejně zvídav1Ích,

a proto odcizujících se stran Anatola France z jeho Vie littéraire,
a ovšem čtyňicet nádhernj'ch stran, hutn1ich a jadrn;iich -

opravdov]i bronz a cel1;i Rodin! -, které Baudelairovi věnoval
kongeniáln1f André Suarěs ve sv;fch essayích Sur la vie (Paris,
Émile-Paul 1912, str.  189 a n.). Zde učL| se Reynold; odtudvza|,
jak jsem zjistil, nejeden podnět i motiv kritick;i, a vzal jen na
svrij prospěch!

Dílo Baudelairovo stojí a t,;iičí se hrdě na podkladě rozdrceného
žiuota básníkova. Básník položil mu jej za podnož vědomě a skoro
uvědoměle. Život Baudelairriv jest, pln osudnosti a nesvobody
všeho druhu, cosi žalostného, bezradného a riplně bezvolného.
Jen v díle svém chtěl žíti a Žil skutečně básník jako vládce a král
duchov1i7: zde uskutečnil všecko' co Se mu v Životě s osudnou
nutností vysmekalo z rukou.

První část díla Reynoldova jest věnována tedy pŤirozerrě
Baudelairovi člověkovi: l'homme et la pensée. Tento živoL,
opakuji' byl cele rozvrácen;i a jest pňímo mučivé čísti jej v podání
Crépetri. Život t'en nejenže nebyl pŤíkladn;i se stanoviska lite-
rárního domovníka, byl absurdní i se stanoviska nejprimitivnější
hygieny; stačí Ťíci, že Baudelaire umírá pňedčasně jako oběé
paralysy progresivné. Ale s jakfm taktem krásné, rizkostlivé
ticty, s jakou moudrou, laskavou obzíravost,Í psychologickou
píše o něm Reynold! Jak odstrariuje hloupě surové legendy
o Baudelairoqirch domněl1fch zvrhlostech a neňestech, jak om vá
s této krásné, pathetické tváŤe césarské všecko bláto, jež nahá-
zeli na ni P. T. vrstevníci! Sem by měli se jít učit čeští literární
domovníci! Resultát šetňení Reynoldova: Baudelaire byl slaboch,
člověk nedisciplinovany, bez vrile a rovnováhy; ale ne neÍestník,
ne zvrhlík, sadista, démonik; ani horší, ani lepší neŽ většina
z vás! Jinak: katolík temperamentem, jemuŽ vždycky scházela
zpověď! Člověk,kter;i však neztratil nikdy mravnosti, poněvadž
neztrat,il nikdy jemného, uměleckého svědomí. Pňi všech složi-
tost,ech: duše dětské naivnosti a vÍry, která miluje po dětsku
svou matku, po dětsku věĚí ve v]1ikupnou a očistnou moc lásky
k ženě!



Když byl takto zjišt,ěn poměr života k dílu, st,ává se dÍlo
podnětem karakteristiky smělou obdobou pojaté: Květy zla
jsou kritikovi ,,BoŽskou komedií moderního člověka.. a pod
tímto zornym rihlem jsou nyní rozebírány. PaňíŽ jest Pňedpeklím,
prvním kruhem spleen, druh;im hŤišná láska, tŤetím vilnost,
čtvrt]fm smrt, smysl pro nicotu, p;iicha; zde jsme u barky Cha-
ronovy a v ,,Litaniích k satanu.. sestupuje básník k Luciferovi.
Stejně směle sestrojuje Reynold Baudelairťrv očistec a Ráj;
Ráj zejména jest Baudelairovi dán ovládnut;fm ideálem um.ění
i lásky, klasicismem uměleck1fm a kultem lásky duchovní.

Toto pojetí Baudelairov;.ich Květrl zla, tňebas nebylo riplně
majet,kem Reynoldov;im - napovídá je již Barbey d'Aurevilly,
rozvíjí Suarěs -, jest kus veliké interpretace kritické. Neni
prosto subjektivismu, ale má tu velikou vjlhodu, že vyst,ihuje
ne-li qivojov;f sled a postup, t'ož dramatickou logiku život'a
Baudelairova. - A smělost jeho jest, něco, čeho si nedovedeš
ani pňedstavit u prriměrného českého historika literárnÍho! Ten
soudí totiž, že zaboha nesmí myslit, píše-li literární historii,
n1ilbrž jen opisovaL. Že obraznosÍ, umění vcítit se, vmysliti se,
domysliti a dotvoňiti svého autora, mriže b;fti nástrojem tvoŤivé
historiografie, o tom se mu ani nesnilo; a pied tím pokŤižoval by
se jako pňed ,,nevědeckostí...

Nemohu na tomto místě rozbírati podrobně další části knihy
Reynoldovy: jeho obdobu mezi katedrálou 1Ď. věku a dílem
Baudelairov1|rm, kde rozvíjí nápověď Lansonovu, ukazuje poesii
Baudelairovu s jejím kultem smrti typick;iim plodem doby pŤe-
chodné, jako byl l5. věk, v němž se rozkládá již stňedověké kňes-
éanství; šetÍení Baudelairova poměru k romantismu francouz-
skému i vlivrim anglick1fm; karakteristiku poesie Baudelairovy
jako klasické, ano verše jeho jako pňímo racinovského - zde
zase rozvíjí jen poukazy Suarěsovy! Tu všude jest iečeno o Bau-
delairovi slovo tak v1istižné, že zachvěje se pod jeho správností
každ;f, kdo se obíral hlouběji studiem tohot,o básníka.

Krásn v1fsledek knihy Reynoldovy shrnul bych stručně tak-
to: ukázala nám Baudelaira jako člověka lidskfm a jako bdsnika

tuoÍíugm. To není malá věc, to jest, cítím to stále patrněji,

vlastní rikol hist,oriograÍie. Ukázati básníka tvoňiqfm jest moŽno
jen tak, že se oživí pÍí tuorbě; to jest: vyšetŤí se z díla básníkova
jeho methoda umělecké tvorby a ukáže se pak, jak tuto methodu
básník aplikuje. Neboé, rozumějte prosím: není žádného velkého
uměIce bez methody. Každ1i' pracuje uvědomělou methodou -

bez ni nebyl by umělcem, nybrž pňírodrrím zjevem! Ale pňijde
chvíle, kdy odhazuje methodu a odvažuje se uelkého skoku do
tmg a nad sebe - 6y$grn skoku navozeného methodou! Slovem:
pňijde vždycky chvíle, kdy žiuot se pňihlásí jako veliká sympat,ie
tvoňivá a methoda všech method . . .

I u Baudelaira bylo tomu tak a také tento duch, kterého nám
vŽdycky pŤedstavovali jako upjatého dandy a aristokrata, jako

lartpourlartistu a byzantince, podléhd. životně tvoŤivé sympatii
a tvoŤí mirno své methodické formule a proti nim.

Že ná:m to alespoĎ sem tam Reynold napověděl, pokládám
za veliké plus jeho knihy. To znamená cítiti alespori postulát,
kter1|r jsem vyslovil v1iše: ukázati nám básníka tvoŤiv1im, ukázati
nám básníka pňi tvorbě. Neboé nikdy není pňi ní víc, než kdy
životná tvoÍivost trhá rozumově meťhodickou hráz a pňelévá se
pies ni.  .  .

Co v knize Reynoldově schází, jest kapitola, která by vypsala
vliv Baudelairovy poesie ne-li v Evropě, tož alespoř ve Francii.
Reynold vyti,iká osudné kňižovatkové míst,o Baudelairovo ve
qivoji poesie francouzské: jeho postavení mezi rozkládajícím
se romantismem a rodícím se parnasismem. Ale v Baudelairově
dile jest, i cosi jiného ješt,ě, co ukazuje k symbolismu a za něj. . .
a toho si povšimnuto není.

ovšem: i tak znamená kniha Reynoldova krásn1i krok k hlub-
šímu poznání a správnějšímu ocenění toho ducha dlouho zne-
uznávaného, kter;i bude, jak praví náš autor, žíti, ,,pokud budou
v moderním světě duše zanícené ideálem v tělech slab1irch a horeč-
nych, srdce roztoužená v mase vášnivém, jasní duchové osamocení
mezi materia]ismem a ideologií, pokud anděl i běs budou se pŤíti
o človělca a zemi...




