
:'.! Epfilog iubilea Jiráskova

Lel,ošrrí jlrlr]ié léto bylo vyplněno oslavami ;i1{5]ig1';imi. Do

Hronova se sjel cel;i oficiální svčlt českÝ poklonit se populárnímu

romanopisci, v kterém se uctívá poslední národní buditel;

a pňišel i l icl, polrucI jest možno užívati {,ohoto slova dnes ještě,

kdy se rozkláclají všecky staré titvary a kdy lidu ve sbarším,

nárcldopisném nebo politickv l 'omantickém smyslu již není.

Sprál'ně a pňesně rnluvetro: pi.ijeli ied.v v zástupech ďeseti-

' ', i.11''1nr: t:l l turisté a v.ílel,nítl i z Prahy i z venkova. aby uctil i

toho, kdo iinr dal c}rvíle raclostnélro ciojetí nebo povznesení nad

sv;.Ími knihanli.
JesL jisti l radosl,tro ratloval,i se s radujícími se, a v tomto pňí-

padě možnrl se radovati berv"ílrracinč-.. neboť tčclJrto poct se
dostává čleslrt]ntu spisovateIi, 1ltcl 'Ý jako typ neb;ival j imi právě

rozmazlovárt. \.zporrrerlme si jer'. čelro se cjos,ialo za ž'iya Máctrovi?

Urážek. T).lovi? Ně]rolika pa;l,íi.r-rv"vt.ir r.ěnt:ťt. Čelakovskému?
Pohárku. ltl,erÝ chrrirrai }roi.ctl. Nt]rrlcor'é? Stydnci vzpomínat.
Neruclovi? Sk;fvv suciiélto. okoralélio chleba rrovináňského
robotrríka. S.,'atoplu1iu Čecl.lovi? i líepatrné ošklivé vilky v Troji '

Vr'chlickélnu? 
.Irocil;1 

společenského pozlátka, ale pod ním?

Zase nic jini:i io rrež vysiluiící zápas o skyvrr chleba. Není krás.

nější podívttrié. než kd1.ž se nárcrd lrlásí lr svému obdarovateli
j iž za Živa a kdr-Ž lnu jizi za živa tl: 't. iá, t:o nru náleží: lásku, rictu
a last nol, leasL i bernori ntirr'c.i. rrebcrť Žijenre ve zlÝch časeclr

ir vclěr:nrrsi, stl 1lrojc:l.ttit: dnes nej1lir:svilt lť.ivěji halíčk}, baltkor,ek.
(Nelr lo jcrvovala se osta i , r , i r  an i  j ind-v j ina l i . )

Jiráskova životnÍ koŤist, jest tedy největší, rozuměj, nej-

hlučnější a nejrispěšnější ze všech koŤist,í spisovatelri česk;ich,
kolikkoli jich kdy žilo a žije. Takov;l rispěch jest vždycky drika-
zem.že se nehodnotí dÍlo samo o sobě jako ťr{,var básnick;f nebo
uměleck;Í: dílo se stalo zatím symbolem a jednotit,elem i uka-
zovatelem politick1im nebo sociálním. Potká-li taková pocta
básníka ještě za Živa, zastihne-li ještě jeho životn}i sklon, zna-
mená to, že dílo jeho spadá vjedno s určitorr uzavŤenou dobou
ve vyvoji celku národního. S dílem jeho se uzavírá i určitá kapi.
tola národních dějin' Neboé: neračme se klamati. - Svět stoji,
ňíkej kdo chceš co chceš, na spravedlnosti. Jenže spravedlivost
jest cosi po čertech stŤízlivého a skoupého. Spravedlnost nerada
dává na věr; platí vždycky jen to, co vidí pÍed sebou jako
hmatnou skutečnost. - Lidem, kteňí sejí pro budoucnost, ne-
r1ostává se nikdy takov1fch oslav: je pochybné, vzejdeJi Žeri
z jejich setby. Pro ty, jak známo, b;i'vá jen kamení, a v Čechách
nadto velmi často i bláto, což jest již specialita této drahé vlasti
jako pardubickf perník nebo karlovarské oplatky. Ale také vice
versa: co zaplatila pŤítomnost, neplat,í již budoucnost; budoucnost
platívá jen to, co pňíLomnost zristala dlužna. . .

Není pochyby, že dílo Jiráskovo uzavírá celou epochu národ-
rrílro života - odtud slavnostnost tňesku, s nímž se zavírá brána
za ním. Tuto epochu možno označiti jako obdobi užité historie.
Z nárokri a práv minulosti se posilovala pŤítomnost ve svém
boji za státní nezávislost. Poznávání minulosti nebylo cílem
sobě samému, nemělo ričelem |epši uědění; bylo ostnem a vzpru-
hou jedndnÍ: situace, kter.á se r'ěru v Životě národri nevyskytá
často, není ani radno, ani žádoucno, aby se vysk;ftala často.
Neboé pŤináší s sebou veliké nebezpečí, nebezpečí romantické
antilivovanosti. U nás dosáhla svého ričelu a vyžila se nebo vy-
žije se co nejdŤive zcela patrně .ŽiLise rnusí nyní jinak, psáti se musí
jinalr nyní, kdy svéprávn1i národ vstupuje na kolbiště světové.
PŤestáváme b;1iti národem, kter;i vzpomíná; stáváme se národem,
ltler1i tvoňí a musí tvoňiti: Lvoňiti noué formg z naléhavého impe-
rativu doby. Jinak veta po nás! Čest a vclěk tomu, co dožilo;
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lásku a pozornost. tomu, co chce žít a tvoňit! Dílo Jiráskovo,
hledíš-li na ně i literárně historicky, uzavírá star;f kruh' a ne-

otvírá nového. Stačí jen poloŽiti si otázku, na koho z mladších
spisovatelri a umělcri slovesn;ich Jirásek prisobil, aby se to
zjistilo zcela jasně. Nenalezneš mezi qfznačn1fmi nebo i jen

pňíznačn;Ími spisovateli dnešní doby nikoho, jehož tvorba nesla
by stopy Jiráskovy. Není to ani Svoboda, ani Sezima; ani

Čapek-Chod, ani Karel Čapek; ani Mrštík, ani Theer; ani Bene.
šová, ani Tilschová.

Jest škoda, že literdrní historie a kritika se zÚrčastnila oslav
Jiráskov;iich dosti hubeně a že rikol svrij pochopila ne dosti
věcně, jinak by byla musila právě na tyto a podobné otázky
odpověděti. Vyšel sice tlust;f 5OOstránkoqf sborník literární na
oslavu sedmdesátin Jiráskov1ich redakcí H;fskovou, ale lit,erární
kritika a literární historie se tu dostaly ke slovu zcela v jimečně

a méně než neriplně. Řada velmi učen1fclr pán , většinou historikri
z profese, rozebrala si tu dilo Jiráskovo podle látkové pňislušnosti,
a vykládá nám jeden z nicho Jiráskovi a husitství, druh;i' o Jirás-
kovi a době poděbradské, tŤetí o Jiráskovi a době pobělohorské;
to jest: vyšetÍují, jak se mají historické pňedlohy a vzory Jirás-
kovy k básnick1fm postavám ztělesněn;fm v té oné skupině jeho

román , a jsou vesměs velmi spokojeni, konstatují.li, Že v Jirás-
kově románu jest tomu tak nebo bezmála tak, jak tomu bylo
v minulosti. Jenže, odpuséte, pánové, jest tu jakési těŽké nedo-
rozumění. Starého čerta mně zá|eži na tom, jaká byla na pňíklad
Francesca da Rimini v dějinách; jediné drileŽité jest pro mne,
jaká jest, v bdsni Dantově: jak intensivně tam žije, do jakfch

hlubin lidství mne vede, jak bolestnou a vášnivou sympatií
lidskou mne vzrušuje! Jest něco zcela jiného historická empirie,
a něco zcela jiného básnické ztělesnění a zeskutečnění historického
modelu!

Konstatuje-li vět,šina pisatelri tohoto sborníku, že se drŽel
Jiráselr pravidelně velmi věrně dějinné empirie, jak se ji dohledal
a dobádal v plamenech historick1i'ch, dobrá, má to jakousi cenu
literárně vědnou jako pŤÍspěvek ke zpťrsobu jeho tvorby lite.

rární, ale cenu až podružnou, druhotnou. Pruotné jestzodpovědění

jiné otázky: po intensitě básnického života jeho postav a ži-

votních osudri jejich. Jak vroucně a mocně Žijí figury Jiráskovy?

Jakou zákonnou logikou vyt,váňejí si ze sv;fch karakterŮ své

osudy životní? Jakou typisující silou jsou nadány?
Neboé konec koncri jest lhostejno, nalezl-li autor zárodek

své postavy v minulosti nebo v pňítomnosti, setkal-li se se sqirm
modelem na dlažbě ulice velkoměstské nebo v prachu archivu
musejního, doplnil-li si své vědomosti o něm zprávami sv ch zná-
m;fch nebo svou bystrostí pozorovatelskou: zcelili musí jej konec
koncri v samostatnou postauu, žijící sv;fm svéprávn;fm a svébyt-
nym životem, Ue ughni sué obraznosÍj, její žhavou, jednotící

logikou, ve chvíli, kdy jej vrhá na papír. . . Bez toho není
tvorby umělecké! Co nepňešlo pŤes tento osudn1|' práh, není dílo
básnické, jest jen slepenec a sklíženec papírov1|' a ostňižkov;f ...

Myslím' že se autor kroniky U nás nemusí obávati těchto
otázek, ale položeny bfti musí, a musí b1fti na ně odpověděno.
Neklásti jich jest pravá a jediná urážka jeho. Pňed historiky
musí se dostati ke slovu estetik nebo |it,erární kritik, kter;i by
zoclpověděl, kolik nov;fch a jak hlubok;iich vrstev lidství vyslovil
Jirásek ve svém díle básnickém. oč vrorrcněji a hlouběji viclěl
neŽ jeho pňedchťrdci nebo vrstevníci?

A s ním ruku v ruce musí jÍti literární historik, kter1i nám
vyloží souvislost dila Jiráskova Se staršími ritvary toho druhu;
kter;Í je vepne a včlení v širší strukturu dějinné souvislosti:
popíše a utňídí je. Není pochyby, že pečlivé studium zprisobu,
jak;im Jiráselr pojímá své děje, komponuje své postavy, vkládá
je do prostňedí i krajiny, ukáŽe, že jest pokračovatel a dovršitel
české tradice románu Waltera Scoťta. Po čem touŽil Palack1f
a co se snažili s větším menším nezdarem uskutečniti Klicpera,
Tyl, Jan z Hvézdy, Chocholoušek, Svátek a Beneš Tňebízsk;i,
to nám dal Jirásek: českou obdobu Waltera Scotta. Není to
málo. Tňeba si uvědon Li, že jako velikého tvrirce nectil skot-
ského historického romanciéra nikdo menší než Ba|zac a že
Scottriv detailní zprisob viděti a vyvolávat,i běžn;1i život minu-



l1ich dob měl pňím;f vliv v realisticky popisnou a detailně
v;Íčtovou methodu zakladatele morlerního realist,ického románu
francouzského. I v díle Jiráskově, které se zdá myslím nepo-
učen1fm národní po qitce, kvintesencí češství, doháněli jsme
vpravdě Evropu, ovšem s opoŽděním několika desetiletí -

právě jako ve všem ostatnim. Aušak ngní bg bgl konečně jednou
čas držeti s ni stejng krok. Tent,o filosofick;f smysl jubilea Jirás-
kova mohla a měla nám vyjmouti z kritického rozboru a histo-
rického utĚídění jeho díla literární kritika a literární historie.
Byla by se pak ukázala skutečně životnou silou v národnínr
ristrojí a zasloužila si vděku nejen našeho, n;fbrž i budoucnosti,
vděku, kter;f jí takto unikne' Stále ješt,ě se pokládá u nás za
vědu spíše vykramaňování mrtvé učenosti než umění správně
položiti a rozňešiti naléhav;i životn problém a pomoci tak
qivoj i  v jeho tísni o krr iček kupňedu...

S Úroškou do mlfna -
čili iešÚě něeo o kriÚice

Pňemílá se' ZaSe jednou, otázka kritiky u nás; a zjišéuje se'

že jest jí málo, a hodní -* ach, pŤíliš hodní - lidé a kulturni

snaživci se svraštěl;irm čelem a rrasupenym obočím jiskií očkama
pod skŤipci nebo zlat1imi či koštěn mi br1ilemi a vyslovují

tvrdá, neriprosná pŤání, aby jí bylo víc (ovšemŽe: pro ty druhé,

a ne pro ně). A jiní litují, že není dosti pňísná a rvavá, a slibuií
si, že bude, musí b;iti pňísnější, ač máme-li to někam pŤivést,
(ovšemže zase: na ty druhé, a ne na ně).

Vždycky, kdykoli čtu taková a podobná ušlechtilá ňíkání,
mám nehoráznou radost: jaciže my jsme kulturně opravdoví -

ach, pť'íliš opravdoví -, kulturně snaŽiví a pŤičinliví - oCh:
pňíliš pŤičinliví - lidé, praví horlitelé pro právo a spravedlnost
a všecku jinou dobrou pŤi boží. A jak, kdyby šlo kulturu nebo
tvorbu vydupat, my a nikdo jin;1; bychom ji vydupali t,ěmi

sv1fmi poctivě selsk;imi botami s podkrivkami na podpatcích. . .

Malér jest jen v tom, že jesť sice možno v životě leccos pěkného

a milého a líbezného zadupat a rozdupat, ale vydupat není

možno nic než novináňsk;i prach a tlach, což asi nastane i v tomto
pŤípadě.

Již to, že se lidé dovedou pŤíti o to, má-li b;fti kritika ,,pňís-
nější.. nebo ,,shovívavější.., mluví dobrému pozorovateli ňečí
pŤÍznačnou i napovídá mu, že jsme stvoŤili posud jedinjr typ kri-
tika, kritika kantora,a Že sub specie kantora, kter1f dává známky,
nazÍráme stále ještě na kritiku' Kantor ovšem zkouší bud

, 'pŤísně.. nebo ,,blahovolně.. ,  jest buď ,,PeS.. nebo ,,hodny..,
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