
Nesnáze s učiteli
na vaší fakultě architektury plynou po mém z toho, že tato Íakulta nesprávně
jest pŤiiazena k vysokÓ škole technické' Architektura jest uměni a měla by
bi i t i  pŤiŤazena jedině k vysoké škole uměni ugtuarngch,

Architekturná tvorba pŤedpokládá Sice mnoho vědomosti, ale vědomosti ty
musí b1l'ti zhodnoceny duchem opravdu tvrlrčím: musí sloužiti luorbě, ne eklekti.
cismu anebo kopírování starjch vzorri.

PÍi umění pokládám za drileŽité, aby si žák učitele svého uolil, aby mu nebyl
vnucován. Jen učitel, jehoŽ silná tvrjrčí osobnost Žákovi imponuje a jej k sobě
pŤitahuje,  m že jej  něÓemu naučit i .

Proto nebyl bych od toho, aby zástupcrim žákrl bylo pňiznáno hlasovací plávo
pŤi volbě nov1fch učitelri sborem profesorsk:i,m. Zástupci žák11 (representujÍcí
asporl dvě tŤetiny posluchačstva toho kterÓho odboru) měli by právo navrhnouti
sué kandidtilg stolic učitelskfch, r znÓ od l<andidátri sboru profesorského,

Ministr  vyučování nebo lépe: pres ident republ iky mohl by se pak rozhodnout i
pro kandidáty sboru profesorského nebo Žákr i ,  nebo vybÍrat i  od pi ipadu k pŤípadu
z těch neb oněch. Některá sto l ice mohla by se po pŤípadě obsadit i  dvojmo.

Kanilidatur a Nobeloay ceny

V:iŽen1i  pane redaktore, na Váš laskavf dotaz odpovídám takto:
Ad l .  Jako ěeskf kandidát pro l i terární cenu Nobelovu m Že b} ' t i  vážně

navrhován jediné olokar Biez ina. Je lro dí lo jest tvoÍivé ve v lastnim smyslu s lova:
obrací se k budoucrtost i  a nese v sobě její ŽeĎ. V něm z hlubin české duše, po prvÉ'
po staletích zase, dostalo se karakteristické, umělecky i lidsky v:Íznamné odpověrli
nejmučivějším otázkám pňitomnost i .  Česká duše, po věcích zase, hovoi 'í  s duši
světovou a dialog ten, uznávají již dnes vzdělaní cizinci a budou to uznávati vice
a více, ná leŽí k nejkrásnějším a nejvznešenějšim divadlr im dneška.

Ad 2. Rozhodnutí t .  zv.  kul turniho v1i .boru pokládám i  za málo poučené i  za
rnálo taktni' Musilo a měIo pŤedvidati, že vyvolá odpor v literárni a básnické
veiejnost i  nejen české, n$brž i  evropské, a nemělo čini t i  jeho bleskosvodem muže
i spisovatele tak ušlecht i lého a r ictyhodného, jako jest Alo is J l rásek.

V Praze dne 10. ledna 1921.

Zará,cená, kritika

\r  pÍÍloze vÓerejších Nťrrodnich l is t i r  kr i t isuje p.  Vladimír L ist  mou novelu
Dílo ě lověkovo - mimochodem iečeno: cÍrnr ic l  měsícťt po jejím ot ištění! -  zpťI-

sobem, jak pravťr kritika vypadati nesmí a nem ž.e'
V mé nove]e ve]koprťlmy-qlník Ivan Herdan, z lomen:í neŠtěstími osobními,

slaíec pološileng, Iěžce nemoutg a na žiull roztrpčeny, učtuje si své clilo Životni
a dochází k tomu, Že jen z ěást i  by lo vpravdě di lem jeho, z větší část i  Že bylo jen

'\ťastn1fm vyl to i istěním vnějších okolností.  jako pŤírodního bohatství,  konjunl i tur

světového trhu, povolného, neuvědomělÓ l ro l ids l iého mater iá lu děln ického atd.
Praví, že tlylo v1y'slerlkem štastné náhody, popullirně mluveno, v tom smyslu, Že

,, i  j inÍ pr měrně rozumni r l  uzděIanl , ,  odborníťi dovedl i  b]* j ich stejně dobi .e vyuŽÍt
jako on, geniálni a nadprťrměrn technili lvan l]Ierdan.

Z toho vysoukal  s i  p.  V ladimír L ist  toto parršální obvinění: Vizte moderního
Českťlho spisovatc le!  .Ia l r j .Žalostny zaos+.aty ' tvor to je!  on myslí,  Že vel iké pr .

myslové podniky vznikají náhodou! Že vznikaj i  samy sebou a rostou samy sebou1
Že ntihoda se o to postarít. Že stačí, aby kterykoli hlupálr sed] si clo Ťeditelny a ltolerrr
nělro nálroda za několili let v-vstaví celé prrimyslové měst'o a r'lije mrr do lvert-
l re imek celÓ proudy z lata a bankovek!

A po této prvnÍ nepravr l ivé 11eneral isaeí hner l  drtrhá: ještě širší a ještě pauJl l i l -
t l ě j  Ší .

Ano, tak se ] ichotí u l ic i ,  pot lporuj i  se a tvoi .í populítrní piedsudky! .Jakpak s i
má vážit  n irrod indiv iduálrr iho podnikáni ,  s i ln1fch , . l<apitán pr myslu. . ,  ve l ik) 'ch
dob}.vate1 pi . i rody a l i rnotv.  organisátort i  s i l  pŤirodnÍch'  když jest odchovárr
takovou l i teraturoul  ModernÍ ěeskií spisovatel  jest  znemravĎovatel  národa! A lépe
by mu bylo '  aby mu byl  žernor '  os] ičí zavť.Ěen nn l<rk a on i  s  ním byl  uvrŽen do
hlubokostí moŤsk;/ch.

Pan Vladimír L ist  jest  pán, jak v idět,  l resmírně zdvoi ' i l f  a ta l i t ,ní; jeho zdvt l i . i -
lost i  vyrovná se jen j iŽ sí la jeho soudnost i .

Pan Vladimír L ist  neml i  sám vzdělanost i  a taktrr  srdce ani  to l ik '  kol ik j ich má
nejprostší čtenáŤ z lirlu, poslední z nejposlednějších. .l.elr ví, Že čte base , a ne
novináŤskj článek rrebo íraktát; ví, že čte o určilém jedinci. ktery soudí z určilgch
životnich zkušeností a podmínek své di lo,  a Že co usuzuje o něm, nemti  p latnost i '
obecné, nybrŽ jen ir-rdividuírlné. Básník' to cítí i nejprostší nezkaŽen čtcnáŤ, má
jedinj  r iko l:  r 'z t1 ičit i  pŤed tebou určitou, jedinečnou, konkretttrnt bytost l idskou'
r1jšicí,  ži jící,  cít icí.  l , rp icí a bojující svťrj  l idsk1i  boj a r , rr lčl  ' .  n ic r 'íc.  n ic n lí .

Á to jsem učirr i l  i  já '

opakuj i :  těžce nemocn1y' .  pol t lšílen1l .staŤec, roztrpčenj '  t la Ž ivot.  p iehlíŽÍ a vy-
k ládá své Životní di lo.  Bude je vykládat i  objekt ivnr i ,  Správně a pi 'esně? JísÍŽ
ne! A|e i lrdybych pŤijat vjklad Herrlanr]r'. ncplynou z uěho niktet'al< závěry
p. l , is tovy.

.Je Hert lan nějakj  h lupák nebo obmezelrec,  aby směl p.  L ist  napsat: , ,To dovede
každ ' jen tŤeba si sednouti do Ťeditelny,.? Naopak: já podnikatele l:Ierdana líčil
jako čIouěka genidlnIho, ugzbrojeného nejIepšími odborngmi uědomoslmi a zkušenostmi,
klery miloual s dilo nade ušecko, s.orol se rt ně s udšnit',ott ldslcott, uěnoual a obětouaI
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