
Nesnáze s učiteli
na vaší fakultě architektury plynou po mém z toho, že tato Íakulta nesprávně
jest pŤiiazena k vysokÓ škole technické' Architektura jest uměni a měla by
bi i t i  pŤiŤazena jedině k vysoké škole uměni ugtuarngch,

Architekturná tvorba pŤedpokládá Sice mnoho vědomosti, ale vědomosti ty
musí b1l'ti zhodnoceny duchem opravdu tvrlrčím: musí sloužiti luorbě, ne eklekti.
cismu anebo kopírování starjch vzorri.

PÍi umění pokládám za drileŽité, aby si žák učitele svého uolil, aby mu nebyl
vnucován. Jen učitel, jehoŽ silná tvrjrčí osobnost Žákovi imponuje a jej k sobě
pŤitahuje,  m že jej  něÓemu naučit i .

Proto nebyl bych od toho, aby zástupcrim žákrl bylo pňiznáno hlasovací plávo
pŤi volbě nov1fch učitelri sborem profesorsk:i,m. Zástupci žák11 (representujÍcí
asporl dvě tŤetiny posluchačstva toho kterÓho odboru) měli by právo navrhnouti
sué kandidtilg stolic učitelskfch, r znÓ od l<andidátri sboru profesorského,

Ministr  vyučování nebo lépe: pres ident republ iky mohl by se pak rozhodnout i
pro kandidáty sboru profesorského nebo Žákr i ,  nebo vybÍrat i  od pi ipadu k pŤípadu
z těch neb oněch. Některá sto l ice mohla by se po pŤípadě obsadit i  dvojmo.

Kanilidatur a Nobeloay ceny

V:iŽen1i  pane redaktore, na Váš laskavf dotaz odpovídám takto:
Ad l .  Jako ěeskf kandidát pro l i terární cenu Nobelovu m Že b} ' t i  vážně

navrhován jediné olokar Biez ina. Je lro dí lo jest tvoÍivé ve v lastnim smyslu s lova:
obrací se k budoucrtost i  a nese v sobě její ŽeĎ. V něm z hlubin české duše, po prvÉ'
po staletích zase, dostalo se karakteristické, umělecky i lidsky v:Íznamné odpověrli
nejmučivějším otázkám pňitomnost i .  Česká duše, po věcích zase, hovoi 'í  s duši
světovou a dialog ten, uznávají již dnes vzdělaní cizinci a budou to uznávati vice
a více, ná leŽí k nejkrásnějším a nejvznešenějšim divadlr im dneška.

Ad 2. Rozhodnutí t .  zv.  kul turniho v1i .boru pokládám i  za málo poučené i  za
rnálo taktni' Musilo a měIo pŤedvidati, že vyvolá odpor v literárni a básnické
veiejnost i  nejen české, n$brž i  evropské, a nemělo čini t i  jeho bleskosvodem muže
i spisovatele tak ušlecht i lého a r ictyhodného, jako jest Alo is J l rásek.

V Praze dne 10. ledna 1921.

Zará,cená, kritika

\r  pÍÍloze vÓerejších Nťrrodnich l is t i r  kr i t isuje p.  Vladimír L ist  mou novelu
Dílo ě lověkovo - mimochodem iečeno: cÍrnr ic l  měsícťt po jejím ot ištění! -  zpťI-

sobem, jak pravťr kritika vypadati nesmí a nem ž.e'
V mé nove]e ve]koprťlmy-qlník Ivan Herdan, z lomen:í neŠtěstími osobními,

slaíec pološileng, Iěžce nemoutg a na žiull roztrpčeny, učtuje si své clilo Životni
a dochází k tomu, Že jen z ěást i  by lo vpravdě di lem jeho, z větší část i  Že bylo jen

'\ťastn1fm vyl to i istěním vnějších okolností.  jako pŤírodního bohatství,  konjunl i tur

světového trhu, povolného, neuvědomělÓ l ro l ids l iého mater iá lu děln ického atd.
Praví, že tlylo v1y'slerlkem štastné náhody, popullirně mluveno, v tom smyslu, Že

,, i  j inÍ pr měrně rozumni r l  uzděIanl , ,  odborníťi dovedl i  b]* j ich stejně dobi .e vyuŽÍt
jako on, geniálni a nadprťrměrn technili lvan l]Ierdan.

Z toho vysoukal  s i  p.  V ladimír L ist  toto parršální obvinění: Vizte moderního
Českťlho spisovatc le!  .Ia l r j .Žalostny zaos+.aty ' tvor to je!  on myslí,  Že vel iké pr .

myslové podniky vznikají náhodou! Že vznikaj i  samy sebou a rostou samy sebou1
Že ntihoda se o to postarít. Že stačí, aby kterykoli hlupálr sed] si clo Ťeditelny a ltolerrr
nělro nálroda za několili let v-vstaví celé prrimyslové měst'o a r'lije mrr do lvert-
l re imek celÓ proudy z lata a bankovek!

A po této prvnÍ nepravr l ivé 11eneral isaeí hner l  drtrhá: ještě širší a ještě pauJl l i l -
t l ě j  Ší .

Ano, tak se ] ichotí u l ic i ,  pot lporuj i  se a tvoi .í populítrní piedsudky! .Jakpak s i
má vážit  n irrod indiv iduálrr iho podnikáni ,  s i ln1fch , . l<apitán pr myslu. . ,  ve l ik) 'ch
dob}.vate1 pi . i rody a l i rnotv.  organisátort i  s i l  pŤirodnÍch'  když jest odchovárr
takovou l i teraturoul  ModernÍ ěeskií spisovatel  jest  znemravĎovatel  národa! A lépe
by mu bylo '  aby mu byl  žernor '  os] ičí zavť.Ěen nn l<rk a on i  s  ním byl  uvrŽen do
hlubokostí moŤsk;/ch.

Pan Vladimír L ist  jest  pán, jak v idět,  l resmírně zdvoi ' i l f  a ta l i t ,ní; jeho zdvt l i . i -
lost i  vyrovná se jen j iŽ sí la jeho soudnost i .

Pan Vladimír L ist  neml i  sám vzdělanost i  a taktrr  srdce ani  to l ik '  kol ik j ich má
nejprostší čtenáŤ z lirlu, poslední z nejposlednějších. .l.elr ví, Že čte base , a ne
novináŤskj článek rrebo íraktát; ví, že čte o určilém jedinci. ktery soudí z určilgch
životnich zkušeností a podmínek své di lo,  a Že co usuzuje o něm, nemti  p latnost i '
obecné, nybrŽ jen ir-rdividuírlné. Básník' to cítí i nejprostší nezkaŽen čtcnáŤ, má
jedinj  r iko l:  r 'z t1 ičit i  pŤed tebou určitou, jedinečnou, konkretttrnt bytost l idskou'
r1jšicí,  ži jící,  cít icí.  l , rp icí a bojující svťrj  l idsk1i  boj a r , rr lčl  ' .  n ic r 'íc.  n ic n lí .

Á to jsem učirr i l  i  já '

opakuj i :  těžce nemocn1y' .  pol t lšílen1l .staŤec, roztrpčenj '  t la Ž ivot.  p iehlíŽÍ a vy-
k ládá své Životní di lo.  Bude je vykládat i  objekt ivnr i ,  Správně a pi 'esně? JísÍŽ
ne! A|e i lrdybych pŤijat vjklad Herrlanr]r'. ncplynou z uěho niktet'al< závěry
p. l , is tovy.

.Je Hert lan nějakj  h lupák nebo obmezelrec,  aby směl p.  L ist  napsat: , ,To dovede
každ ' jen tŤeba si sednouti do Ťeditelny,.? Naopak: já podnikatele l:Ierdana líčil
jako čIouěka genidlnIho, ugzbrojeného nejIepšími odborngmi uědomoslmi a zkušenostmi,
klery miloual s dilo nade ušecko, s.orol se rt ně s udšnit',ott ldslcott, uěnoual a obětouaI
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250 mu Ušecko| Pan List se snažÍ udělati ze mne nadutého pi.edpojatce, kterf prtlmyslníky

a podnikatele pojímá jako lrlupáky bez vťrle, síly, vytrvalosti, karakteru, jako

lidi, kteŤí pŤišli ke svfm uspěchrim jako slepé kuŤe k zrnu. A zatím jest to pravÝ

opak pravdy: Kdekoli se dot1ikám ve své tvorbě básnické takové figury, vŽdycky
ji pojÍmám a kreslÍm jako mohutnou, silnou, vÝraznou, nezdolnou individualitu,
ukutou a zocelenou v bojil Viz na pŤíklad starého Lamberka v Loutkách i dělnících
božlch' Nebo povšimni si, co pravím o Herdanovi v této novele: ,,Ne: nebyla
náhodou loJo hlava na tomto těIe. By|a zÍejmě dílem tohoto člověka a jeho života;
oni dva, cítil jsi to jasně' spoleÓně ji ukuli, a věru byli to stateÓni kováii a mohli
bft hrdi na své dilo...

Jon v jednom bodě Herdanriv v$klad šťastné náhody jest opŤen o skutečnÝ
objektivn:Í fakt: to tam, kde pŤepsání v kontoáru vynese mu velikou objednávku.
Ale skutečnosti té jsem si nevymyslil. Má nove|a, jako všecky mé ostatní práce
básnické, má podnět Životnj. S modelem Ivana Herdana jsem se v Životě setkal:
nepodávám ovŠem ve své práci jeho naturalistické fotografie, njbrž jeho Životní
osud a zdhadu. Nebyl tedy skutečn Ivan Herdan vrchní ieditel železnfch hutí
západočesk1y'ch, nfbrŽ velkoprrimyslník z oboru textilního; a nebyl vrjbec Čech.
Ale jeho osobní utrpeni pÍi všem hmotném zdaru dotklo se mne bolestn1y'm sou-
cítěním; snaŽil jsem se pochopiti je, vmysliti se v ně, vysvětliti si je lidsky i básnicky'
\ došel jsem k tomu, Že se dílo jeho vymklo z jeho rukou a postavilo proti němu
proto, Že nebglo zcela jeho dílem, dilem jeho duše- ž'e bylo z části vÝsledkem šťastnjch
okolností vnějších - a že mu schdzelo poslední posuěceni mrauní. Herdan v mé
novele obětuje svému dílu nejen všecky své síly (k tomu měl mravní právo)' njbrž
i Život své prvni Ženy (k tomu práva neměl).

Později - na jaňe r. l9l8 - setkal jsem se zase s jinjm, velmi inte]igentním
podnikatelem pr myslovfm a s nlm jsem hovoiil mnoho o rázu spekulace pr -

myslové' Mezi jinÝm tázal jsem se ho, mrlže-li hráti pŤi rozkvětu pr myslového
podniku tilohu také čirá náhoda: rozuměj uedle ostatních racionálnÝch činitel ?

on mně pŤisvědčil: do jisté miry á v určit ch mezích jest to prj. možné. A jako
pŤiklad uvedl mně jistého severoÓeského majitele pŤádelny, Němce tuším' jejíž
prosperita se datuje pr}t od doby' kdy píepsdním u americkém kontodru dostalo
se mu velikého mnoŽství neobyěejně levné suroviny (bavlny). To jest tedy faktovf
podklad pro mou básnickou logiku. Pňenesl jsem ten fakt ovšem do jiného oboru
(železáÍského) a snad tam je nepravděpodobn1y'' jak tvrdí p. List. Ale jest to ne.
pravděpodobnost jen vnějšková a jest ji možno lehce zkorigovati! Bylali moŽna
takováto opravdu náhoda v prr1myslu textilním, nechápu, Že by byla zásadně
nemožná v prrimyslu jinéml

odmítám tedy rozhodně tvrzení p. Listovo, Že neprociťuji ani duševniho ani
mravního t1silí tvorby pr myslníkovy' že jdu ,,slepě kolem Života.., Že jsem sveden

,,denním heslem dav .. nebo ,,cetkami estétri.., jak paušálně obviřuje mne a ,,skoro
všechny naše umělce.. slovesné p. List.

To jsou vesměs hrubé kŤivdícÍ nepravdy.
Podněty ke své tvorbě básnické boru vesměs ze ŽivoLa - na něj, na jeho mučiué

oldzkg odpovidám právě svou tvorbou: jinak neměla by pro mne ani zájmu, ani
radosti. Ale mgslím o nich oušem po suém, a ne podle hotovfch formulek a šablon,
které mně pÍedkládá ve svém ělánečku p. List; v mém postupu jest pravf tvoiivf

individualism' pro nějŽ chce plédovati p. I'ist, nevěrla, že jej zároveř t ,mž dechem 251
poliÓkuje v íváĚ.

Mne problém t. zv. tvorby technické, inŽenyrské, prr1myslové muÓil jiŽ v době,
kdy málo lidí věru, u nás i v cizině, olrrádal o spánek. V Loutkách i dělnících
-- pojat ch pied válkou a napsanfch v těch ěástech pŤed válkou - ukázal jsem,
jak tato tvorba jest nebezpečná lidstvu, nezbrojí-li je zároveĎ vyšŠi mravní silou;
ukázal jsem, že neni možno mluviti o tvorbě t'am, kde není nadosobního učelu ldskg:
tam teprve jest dokonal děj tvtlrčí. A jest mně velik]ím dostiučiněním, Že pozdějí
za vtilky a ovšem jeŠtě vÍce po válce světové nejlepší myslitelé dnešní Evropy
cítili a myslili stejně a stejně to vyslovili.

Nove]a Dílo člověkovo věleíuje se tedy pňirozeně do tohoto velikého muěivého
problému; jest jelro č]ánkem. Není diktována ani neznalostí prr1myslové tvorby,
ani opovrŽením nebo podceĎováním prlimyslov ch tvrircri; naopak: ťtctou k nim
a ltjsltou k nim - Iaskou činnou' pťemgštejici o jejich osudu rgze lidském. Nevidím
v nich ztělesněnych stroj poětáŤsk ch nsbo ztělesněn1l'ch method vědeckÝch'
n;Íbrž tvoŤiv;fch, zápasícich, trpících lidí vysoké mravní i ínte]ektuálni hodnoty.
To rozumí se mi samo sebou: jinak bych se vlibec o ně nestaral.

Právě proto jde mně o kulturně mrauní prob!ém ušech problémú: totiŽ zda jejich
t. zv. tvorba pŤináší štěsti jim i lidstvu; rozuměj: pravé štěstí, které jest mně
souznačné s unitťnl dušeuní radosti. Bez toho neni mně tvorby, njbrŽ jest jen
patuorba a lžituorba.

Vím, že by se mně dostalo velmi rychle poílesku p. Listova a jemu podobn ch
velebitel t. zv. silnfch jedincrl, kdybych namísto kriťiky industrialismu provozoval
jeho lgriku _ to jest opěval hymnicky činnost podmanitel a dobyvatelrl hmoty,
matematickou krásu a funkčnÍ piesnost strojri, byl ve vytrženl nad v]adaŤskou
silou ducha lidského atd. Jsou na to dnes recepty a jsou pŤíklady, které staěí jen
parafrazovat. Ale já na neŠtěstí nemám kult t. zv. siln1fch jedincri, Lybtž kult
praudg. A pravda jest trochu složitější, než jak ji chce míti p. List.

Znám díla západníclr ]iteratur básnická i vědecká a sleduji je hezky dlouho
velmi zblízka. A vím, j ak i tam cÍtl se iiŽ, Že takovjto šablonouilg lgrism industri tni,
kter1r jako jediné samospasitelnÝ recept vynáší nám p. LisL, není posledni slouo
moudrosli, ani pravda celri. NesniŽuji podnikání prrlmyslového; chcí je jen správně
pochopiti a vymeziti. Ale takové nehoráznosti, aby kladl na roveĎ tvorbu Michel.
angelovu s prlimyslovou tvorbou sebevětŠího prrlmyslového kapitána, nedopustí
se ani prtiměrnf Angličan nebo Francouz' Ne že mám estetickou pověru o privi.
legovanosti jedné činnosti lidské nad ostatními' odmítám to. Njbrž naopak:
poněvadŽ takoulto individualism pokládám vlibec za zvrácenost' Ani Michelangelo
se svou genialitou není mně něco absolutního, něco jedinelného, co jest cílem
samo sobě; i Michelangelo jest mně nastrojem v rukou Prozňetelnosti. A věňím,
Že dÍlo' které se váŽe k jeho osobě - vznik baroka -, bylo by vykonáno jinfm
umělcem-vrstevníkem, kdyby byl na piiklad pňedčasně zemŤel nebo selhal. Pro.
zrete]nost měla jistě v záIoze dvě tŤi jiné síly lidské, dnes nám neznámé, jež by byla
vedla a vychovala v tomto pŤípadě k jeho dílu.

Ale budiž tomu tak, budiž onak: jednomu měl a mohl se naučiti p. List u západ.
nÍbo individualismu, kdyŽ jiŽ chodil k němu do školy. Úctě k cizt mgšlence, Pranj-
rovati básníka za to, Že o těchto otázkách nejnesnadnějších i nejdriležitějšÍch



252 opravdově myslí a chce je proŽehnout a prosvítit básnickÝm světlem' - to jest
pŤípad nemožnj prostě v kulturnÍch zemích západnich. To jest něco, co zrjstane
již smutnou vÝsadou ,,individualismu.. p' Listova.

Aď, aocem m,jch daou lt'nih o zaěčnělé R ženě Suoboiloaé,

Ve Venkově z 10, t, m. posuzuje p' Arne Novák sbírku mÝch verš Strom
bolesti a implicite i vzpomínky In memoriam Rriženy Svobodové a dochází k závě-
rrim, jichŽ nemohu nechati bez poznámek: jde o věci zásadního dosahu kritického
a tjkají se ne pouze mé osoby.

Pan Arne Novák soudí, Že má sbirka veršová i mé vzpomínky prÓzové vyŠly
ze zaměru jakéhosi svatoŤečenÍ RťtŽeny Svobodové; Že pt! ,,rozhodl jsem se pro

d1lo mythotvorné a pro postup legendární..místo široké sloŽité methody kritické

a že tedy za skutečnou RriŽenu Svobodovou podávám jakési idealisticky zjedno.

dušené schema, ',portrét imaginární..: slovem, že tvoŤím mythus a legendu o R ženě

Svobodové.
Nic kiivějšího neŽ toto tvrzení p. Novákovo. PÍedně: nerozhodoval jsem se

vr1bec. obě kníŽky vytryskly ze mne silou eruptivnou, obě byly mou vnitŤní
nutností: musi l  jsem je napsat,  neměl{ i  jsem se zalknout; a mo l  jsem je napsat,
pouze tak, jak jsem je napsal, - jiné možnosti, jiné volby mně vrlbec nebylo.
Měl.li jsem jakou snahu, bylo to jen to: podaÍj skutečnost a jen ji - byla a je mně
tak krásná, Že si nad ni nic krásnějšího nedovedu pŤedstavit.

A tak podávám v knížce In memoriam skutečnost historickou, v Stromu bolesti
skutečnost basnickou. Nic víc, nic míťl. Knížka In memoriam chtěla zachytiti
živoucí jedinečnou bytost v jejich iedinečngjclr rysech, v jejich zultištnostech myšlení,
jednání, cítění, tvorby, Života až do zp sobu mluvy i vfrazu - to kouzlo osobnost,nl'
které navždy rozptyluje smrt. Literatura jest zde až na místě druhém; na místě
prvním stojí Živoucí dfšící osobnost lidská. Literarní portrét a lj|erdrní studii
podal jsem ostatně jiŽ dŤíve v knize Duše a ďí|o' Žiuotnost a uěrnost podobg, Lo
byl jedin1t mr1j cÍl v kníŽce In memoriam. A kdyŽ mně potvrzovali pŤátelé a známí
RrlŽeny Svobodové - smím snad uvésti mezi nimi, aniŽ se dopouštím nediskret-
nosti, i dr Alici Masarykovou, poněvadŽ jest soudce stejně bystrj jako mně osobně
vzdáIenj -, Že této Životné věrnosti jest dosaŽeno, že jim má kníŽka zvěčnělou
vyvolává a zpŤítomĎuje aŽ do jejích posun a do jejÍho hlasu, byl jsem spokojeny;
nechtěl jsem nic jiného.

Zejména byla mně vzdálena jakákoli snaha vyráběti novou světici; proto

zaznamenal jsem i jeji slabosti a slabrlstky. Napsal jsem prostě, co a jak jsem

uiděI, - nic víc a nic miř. Že jiní mohou viděti jinak, nepopírám; a zejména nepo.
pÍrám, že literárnÍ domovníci a komorníci čeŠtí viděli jinak - ti domovníci a komor-
níei, pro něž není nejen světce a světice, njbrŽ ani reka a rekyně. AIe že by tato
Íauna, která nenÍ jen našim česk1y'm specifikem' měla miti pŤístupu do literárnÍ
bistorie, nezdá se mně oprávněnfm; cizí literárnÍ historie alesporl velmi čistotně
80 pred ní uzavirá.

Pan Arne Novák napovídá v tomto feuilletoně' Že skutečnost byla prj mnohem
sloŽitějšÍ' neŽ jak ji podávám já: prf R žena Svobodová byla mravně i umělecky
člověk posud nevykoupenf, někdo, kdo po dokonalosti teprve toužil a o ni zdpasil. . .
Držme se, abychom neupadli v literárnÍ domovnictví a nekiísili k novému životu
neboŽtÍka Nájemnika, pouze umění slovesného. A tu nesouhlasím naprosto s tvrze-
ním p. Novákov]Ím, že zvěčně1á teprve ,,se prodírala k prostotě čisté linie zahoŤklou
groteskou., a že teprve ',se vykupovala dělnou láskou k mal1f'm z p}ichy a povjše-
nosIi u$Iučného aristokratismu..' PŤedně: nechápu, že jest nějakf vnitŤní rozpor
mezi ,,zahoŤklou groteskou.. a prostou čistou linií; znám velmi hoŤké grotesky,
napsané velmi čistě a prostě. (Nemyslím tím ovšem grotesky K. M. Čapka, jimŽ

se tolik podivuje p' Arne Novák, njbrž na piiklad veletrpkou arcigrotesku Anatola
France ostrov TučĎáktl.) Po druhé: nena]ezneŠ zahoŤkl:ich grotesek v poslední
básnické tvorbě R Ženy Svobodové; jedna dvě povídky knihy Po hostině svatební,
jež by se snad s nějakou oprávněností daly tak nazvat, vznikly mnohem dííve,
a Dětství hrdinné a bezpomocné a Ráj' díla karakteristická pro jejÍ udobi poslední'
jsou sama láska a něha, sama uzrálá milostnost, sama stŤídmá cudnost slova
a vyrazu. A rovněŽ tak: nikdy v ní nebylo pjchy a povjšenosti vjlučného aristo-
kratismu; nejen není ho v knihách poslednich, neni ho v.iubec nikde v díle jejÍm:

byl.li v něm jednu chvlli aristokratism vÝtvarně uměleckj, nebyl v$luěnf: novy.
luÓoval nic a nikoho než nevzdělanost a surovost' a těch vylučuje i opravdovj
demokratism.

Pan Arne Novák napovidá cosi o tragicklÍch rozporech v duši zvěčnělé, o nižších
démonech, nevykoupeném já jejím atd.; a insinuuje mně známost o nich a ukládá
mně uměleckou povinnost odhaliti je světu a zpodobiti je mjm uměním-,,nikomu
nebyly pr1r lépe známy než mně, nikomu pr psychologicky dostupnější... Lituji
velmi, že musím pokaziti p. Novákovi tuto ilusi, mně ostatně tak blahovolnou
a blahopiejnoq ale jd o nich opraudu neDím a vic: bojím se doopravdy, aby ten
proŽluklf mythus a tu proŽluklou legendu netvoiil zde p. Novák, kterf vyŠel je mltit.

Mám takovou t1ctu k duši lidské a ke ušemu jejímu dění a jsem tak vzdálenf
všeho literárního domovnictví, tak zbožně bezpŤedsudečnf, a uctívám v kaŽdém
rozporu tak pňíští harmonii a v kaŽdém démonu tak pŤíštího anděla, že bych se byl
jim rád poklonil i zde - a právě zde -, kdybych jich byl nalezl' kdybych byl o nich
věděl' kdybych je byl viděl!

Ale pĎenáŠeti sui rozpory a sui bouŤe do bytosti zvěčnělé - a ničeho jiného ne-
poŽaduje ode mne vlastně p' Novák -, k tomu jsem práva neměl. To by mně bylo
stejně lidsky nepravdivé jako umělecky nestylové. Táže-Ii se p. Novák, nebyla-li
by taková lyrická malba zvěčněIé podle obdoby mého dualistického nitra (tak
alespoř je na svlch decimálkách zváŽita odhadl p. Novák!) sám vrchol stylu a umě-
ni, odpovidám rozhodngm: Nikoli! Již proto nikoli, že lyrika nenÍ vhodnfm nástro.
jem pro psychologÍckou problematičnost a kritické portrétnictví, a jiŽ proto ne, že
múže.li se v ní něco zákonně odraziti, jest to jen jej| podmět, a nikoli jeji podnět.
Žáaat i  od lyr iky, ,s loŽitost kr i t ického pohledu,. jest  to l ik jako hledat i  na rr iŽovém
keŤi jablka nebo hrušky. Říší i silou lyriky byla a bude vŽdycky extase, ohnivé
kŤídlo lásky a víry, plamen bolesti a radosti, vz|eL za věčnosti; jsou.li ony v mÓ knize,
dobÍe jest s ní: a nejsouJi, nezacbránil by jÍ ani kritickf recept p. Nováktiv' Naopak;
dobil by v ní i to dobré, co by tam snad náhodou bylo. . .
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l . In memoriam Rrlženy Svobodové a stromu bolesti' cyklu básní z r. 1920.




