
252 opravdově myslí a chce je proŽehnout a prosvítit básnickÝm světlem' - to jest
pŤípad nemožnj prostě v kulturnÍch zemích západnich. To jest něco, co zrjstane
již smutnou vÝsadou ,,individualismu.. p' Listova.

Aď, aocem m,jch daou lt'nih o zaěčnělé R ženě Suoboiloaé,

Ve Venkově z 10, t, m. posuzuje p' Arne Novák sbírku mÝch verš Strom
bolesti a implicite i vzpomínky In memoriam Rriženy Svobodové a dochází k závě-
rrim, jichŽ nemohu nechati bez poznámek: jde o věci zásadního dosahu kritického
a tjkají se ne pouze mé osoby.

Pan Arne Novák soudí, Že má sbirka veršová i mé vzpomínky prÓzové vyŠly
ze zaměru jakéhosi svatoŤečenÍ RťtŽeny Svobodové; Že pt! ,,rozhodl jsem se pro

d1lo mythotvorné a pro postup legendární..místo široké sloŽité methody kritické

a že tedy za skutečnou RriŽenu Svobodovou podávám jakési idealisticky zjedno.

dušené schema, ',portrét imaginární..: slovem, že tvoŤím mythus a legendu o R ženě

Svobodové.
Nic kiivějšího neŽ toto tvrzení p. Novákovo. PÍedně: nerozhodoval jsem se

vr1bec. obě kníŽky vytryskly ze mne silou eruptivnou, obě byly mou vnitŤní
nutností: musi l  jsem je napsat,  neměl{ i  jsem se zalknout; a mo l  jsem je napsat,
pouze tak, jak jsem je napsal, - jiné možnosti, jiné volby mně vrlbec nebylo.
Měl.li jsem jakou snahu, bylo to jen to: podaÍj skutečnost a jen ji - byla a je mně
tak krásná, Že si nad ni nic krásnějšího nedovedu pŤedstavit.

A tak podávám v knížce In memoriam skutečnost historickou, v Stromu bolesti
skutečnost basnickou. Nic víc, nic míťl. Knížka In memoriam chtěla zachytiti
živoucí jedinečnou bytost v jejich iedinečngjclr rysech, v jejich zultištnostech myšlení,
jednání, cítění, tvorby, Života až do zp sobu mluvy i vfrazu - to kouzlo osobnost,nl'
které navždy rozptyluje smrt. Literatura jest zde až na místě druhém; na místě
prvním stojí Živoucí dfšící osobnost lidská. Literarní portrét a lj|erdrní studii
podal jsem ostatně jiŽ dŤíve v knize Duše a ďí|o' Žiuotnost a uěrnost podobg, Lo
byl jedin1t mr1j cÍl v kníŽce In memoriam. A kdyŽ mně potvrzovali pŤátelé a známí
RrlŽeny Svobodové - smím snad uvésti mezi nimi, aniŽ se dopouštím nediskret-
nosti, i dr Alici Masarykovou, poněvadŽ jest soudce stejně bystrj jako mně osobně
vzdáIenj -, Že této Životné věrnosti jest dosaŽeno, že jim má kníŽka zvěčnělou
vyvolává a zpŤítomĎuje aŽ do jejích posun a do jejÍho hlasu, byl jsem spokojeny;
nechtěl jsem nic jiného.

Zejména byla mně vzdálena jakákoli snaha vyráběti novou světici; proto

zaznamenal jsem i jeji slabosti a slabrlstky. Napsal jsem prostě, co a jak jsem

uiděI, - nic víc a nic miř. Že jiní mohou viděti jinak, nepopírám; a zejména nepo.
pÍrám, že literárnÍ domovníci a komorníci čeŠtí viděli jinak - ti domovníci a komor-
níei, pro něž není nejen světce a světice, njbrŽ ani reka a rekyně. AIe že by tato
Íauna, která nenÍ jen našim česk1y'm specifikem' měla miti pŤístupu do literárnÍ
bistorie, nezdá se mně oprávněnfm; cizí literárnÍ historie alesporl velmi čistotně
80 pred ní uzavirá.

Pan Arne Novák napovídá v tomto feuilletoně' Že skutečnost byla prj mnohem
sloŽitějšÍ' neŽ jak ji podávám já: prf R žena Svobodová byla mravně i umělecky
člověk posud nevykoupenf, někdo, kdo po dokonalosti teprve toužil a o ni zdpasil. . .
Držme se, abychom neupadli v literárnÍ domovnictví a nekiísili k novému životu
neboŽtÍka Nájemnika, pouze umění slovesného. A tu nesouhlasím naprosto s tvrze-
ním p. Novákov]Ím, že zvěčně1á teprve ,,se prodírala k prostotě čisté linie zahoŤklou
groteskou., a že teprve ',se vykupovala dělnou láskou k mal1f'm z p}ichy a povjše-
nosIi u$Iučného aristokratismu..' PŤedně: nechápu, že jest nějakf vnitŤní rozpor
mezi ,,zahoŤklou groteskou.. a prostou čistou linií; znám velmi hoŤké grotesky,
napsané velmi čistě a prostě. (Nemyslím tím ovšem grotesky K. M. Čapka, jimŽ

se tolik podivuje p' Arne Novák, njbrž na piiklad veletrpkou arcigrotesku Anatola
France ostrov TučĎáktl.) Po druhé: nena]ezneŠ zahoŤkl:ich grotesek v poslední
básnické tvorbě R Ženy Svobodové; jedna dvě povídky knihy Po hostině svatební,
jež by se snad s nějakou oprávněností daly tak nazvat, vznikly mnohem dííve,
a Dětství hrdinné a bezpomocné a Ráj' díla karakteristická pro jejÍ udobi poslední'
jsou sama láska a něha, sama uzrálá milostnost, sama stŤídmá cudnost slova
a vyrazu. A rovněŽ tak: nikdy v ní nebylo pjchy a povjšenosti vjlučného aristo-
kratismu; nejen není ho v knihách poslednich, neni ho v.iubec nikde v díle jejÍm:

byl.li v něm jednu chvlli aristokratism vÝtvarně uměleckj, nebyl v$luěnf: novy.
luÓoval nic a nikoho než nevzdělanost a surovost' a těch vylučuje i opravdovj
demokratism.

Pan Arne Novák napovidá cosi o tragicklÍch rozporech v duši zvěčnělé, o nižších
démonech, nevykoupeném já jejím atd.; a insinuuje mně známost o nich a ukládá
mně uměleckou povinnost odhaliti je světu a zpodobiti je mjm uměním-,,nikomu
nebyly pr1r lépe známy než mně, nikomu pr psychologicky dostupnější... Lituji
velmi, že musím pokaziti p. Novákovi tuto ilusi, mně ostatně tak blahovolnou
a blahopiejnoq ale jd o nich opraudu neDím a vic: bojím se doopravdy, aby ten
proŽluklf mythus a tu proŽluklou legendu netvoiil zde p. Novák, kterf vyŠel je mltit.

Mám takovou t1ctu k duši lidské a ke ušemu jejímu dění a jsem tak vzdálenf
všeho literárního domovnictví, tak zbožně bezpŤedsudečnf, a uctívám v kaŽdém
rozporu tak pňíští harmonii a v kaŽdém démonu tak pŤíštího anděla, že bych se byl
jim rád poklonil i zde - a právě zde -, kdybych jich byl nalezl' kdybych byl o nich
věděl' kdybych je byl viděl!

Ale pĎenáŠeti sui rozpory a sui bouŤe do bytosti zvěčnělé - a ničeho jiného ne-
poŽaduje ode mne vlastně p' Novák -, k tomu jsem práva neměl. To by mně bylo
stejně lidsky nepravdivé jako umělecky nestylové. Táže-Ii se p. Novák, nebyla-li
by taková lyrická malba zvěčněIé podle obdoby mého dualistického nitra (tak
alespoř je na svlch decimálkách zváŽita odhadl p. Novák!) sám vrchol stylu a umě-
ni, odpovidám rozhodngm: Nikoli! Již proto nikoli, že lyrika nenÍ vhodnfm nástro.
jem pro psychologÍckou problematičnost a kritické portrétnictví, a jiŽ proto ne, že
múže.li se v ní něco zákonně odraziti, jest to jen jej| podmět, a nikoli jeji podnět.
Žáaat i  od lyr iky, ,s loŽitost kr i t ického pohledu,. jest  to l ik jako hledat i  na rr iŽovém
keŤi jablka nebo hrušky. Říší i silou lyriky byla a bude vŽdycky extase, ohnivé
kŤídlo lásky a víry, plamen bolesti a radosti, vz|eL za věčnosti; jsou.li ony v mÓ knize,
dobÍe jest s ní: a nejsouJi, nezacbránil by jÍ ani kritickf recept p. Nováktiv' Naopak;
dobil by v ní i to dobré, co by tam snad náhodou bylo. . .
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l . In memoriam Rrlženy Svobodové a stromu bolesti' cyklu básní z r. 1920.



254 Pan Arne Novák nalézá v m1/ch básrrích i , ,umgslné kazy a poki iveniny. . .  I  zde
jest p '  Novák ke mně pŤi l iš blahovoln:y ' ,  rozhodně blahovolnější, než zas luhuj i .  Jest
mně l i to,  a le musim rozhodně odmÍtncrut kr i t ické protekcionáiství sr .ého p'  poslrzo-
vatele.  NiIro l i :  neni  umgslngclr  l razr i  a polr i ivenin v myclr  ver.Ších; jsou- l i ,  jsou jen
bezděčné, t. j' nechtěl jsem nijak1ich kaz a pokiivenirr; a jsou.li tam piece, rlostaly
Se tam jen mou slabosti a nedostatečností tuoňitlotl' Slova: ťtmysln1í kaz a umyslná
poki ' ivenina nrohou rnít i  jediny rozumn;l 'sm"vsl:  mohou znamenat i  jen něco vypo-
čteného na efekt '  dopočítávaj icího se jakési  pozornost i  čtcnáŤovy. Takové pokŤi.
veniny dělá v i r tuosně a se zá l ibnou hor l ivost i  na pŤik lad p. K '  }Í. Čapek, t i /ž. na
něhož pěje léta a ]eta kr i t ickc panegyr ikv p. Arne Novák a kteréhrr l i lade na sám
vrchol  českr lho umění s lovesrrélto.

Ale já jscm tvor p i . i l iš prr lstor1uchy a také pi; i t iš neolrebt ly a nemo|or ' rr1 l .k takové
vyŠŠí akrobat ice s lovestrÓ;  a nadto, upi .ímně mluveno, b1{a by mi v mém pňípadě
dokonale oc lporná jako nepravt i ivost a tím i  nesty lovost.

Já tedy zcela prostě htedal jscm i ve v1l'raze jerr a pouze prautltt st.lé|to nitra; cLlLěl
jsem vysloviti své nitro zákonlrě čistě a v]y'razně - nic víc, nic miri. Nic zbytečného
a vŠecko podstatné. Ni jakf p lanj dekor,  n i jaky papier.mi iché, ni jaké papírové
ltr 'ět iny a g ir landy: jen samo jár l ro,  jen samu strukturu a te l t toni l r rr  r . rr i t i 'n iho t lě je.
Vyrťtst i  ze s1epé beztvaré tmy hmatem, jako z n i  l rmatem vyrťrstá l ivět ina i  btesk. .  .

Sem, k zítkonnost i  této vnit in i  tvurči logiky,  měl pŤihléclnouLi  p.  NováI<. Pak
by by] sotva napsal ,  Že. 'se uz lrost l ivě vyhybám haI ' rnonisac i . . ,  kdyŽ l raŽdÓ t l i tě musí
vidět,  že k ní směŤuj i  jako k c i l i  a Že jí -  jsem ta l t  smělv c lomnívat i  se toho - i  t lo-
sahuj i .  Pak by byl  nepsal  jen , ,o namnozc disonujíoích r ,er.šíoh.. ,  neboť by byl  musi l
uslyšeti i lrarmonii pŤečetn ,clr verŠri jin1i.c}r. ovšem: harmonie není něco, co se dá
zahvizdat jako snat lná ]íbivá me]odie; l rudcbnost v tomtr-r  sm1's lu s lova bur lc mně
vŽdycky o. lporná '  t iebas se jí i 'Íkato, ,písĎové st i .íbro. , .  Pravi t  halmcrrr ie jesI mně
vnitňnÍ hudba, která leŽi  aŽ za prahem hudby fys ic l ié.. .

tr{ritik v pravém smyslu slcrr'a má pŤi lyrice jerliny, ovŠem velmi těŽk1l' ulrot:
ukázati a dokdzati vnitňni nutnost nebo zbytečnost toho kterého vyrazu básrricltého
a ukázat a dovodit  to z něho samého jako buď logickou l rarakternost,  souvis lost
a d slednost nebo nekarakterr-rost a děravost. V prvÓm pi'ipar1ě jr;st zde styl, v dru-
hém nesty lovost.  Všecko ostatní jest buď plané mluveni  do včtru nebo k lep masko-
van1/, lžikritikou.

Ještě pan Arne NouáIt,

PodrŽel  jsem ve své repl ice kr i t ické zrcadlo l t r i t ice p.  Novákově a ukázal  jscrrr ,
jak vratkymi a nepiesrr1|.mi sudidly a jak nejasn1l'mi pojm1. pracuje. Literární odbor-
nic i  a znalc i  vědí, jak závažná jest má metakr i t ika a ja l r  pečl ivÓho vyvrácenÍ ntus i la
by dojít i '  aby nepoŠliodi la vťrŽně kr i t ickou reputaci  p.  Novákovu.

Místo diskuse, k níŽ vyz1/ 'va la redakce Venkova, dosta lo se mně však od p. Nováka
sot is .

obírati se po nich dále p. Novákem pokládánr za zbyLečté, Pan Novák por1al
zde sÍln svr1j autoportrét tak věrn}r, že netieba ho dokresltlvati. KaŽdé ]iterárni
r l i tč v i ,  koho a čeho r i točištěm je v takovJ 'ch pi ipadectr , ,objekt ivnost. . ,  a proto

shledávám i  zbytečn1im dovo]at i  se dopisťr,  jeŽ mnč psával  p '  Novák a v n ichŽ na-

v 'sost velebival  právě tu mou t '  zv.  , ,kr i t iku lásky a nenávist i . . ,  j iŽ dnes tak směŠně

zatracuj e.
Jen jednoho musím se dotknout i :  dor.o lával . l i  jsem se soudu dr Al ice lÍasary '

kovÓ, bylo to proto, že se se zvěÚně]ou stykala v poslednÍ době uelnri často, skoro
denně, v práci sociální.

l 9 .  k vě tna  192 i .

Ještě kus literá'rnich nxraali českÝch

Ve své stat i  , ,Ad vocem m1y'ch dvou knih o Rr]rženÓ Svobodové.. uvedl  jsem jako

argument o nejasnost i  a neprom1'Šlenost i  sudidel  p '  Novákovych pi 'ík lad K. M. Čapka,
jeho grotesknich kar ikatur či l i  , ,polr i ivenin. . ,  jeŽ neshledává pol i i iveninami p.  No-
vák, ačkol iv je shledává pokŤiveninami snad cely ostatní svět.

Smys} mych někol ika vět byl  Lento: Neuidí. l i  p.  Nouak , ,poki iuenín,,  u p.  Čapka,
nemúže jich uiděli ani ue Stromtt bolesli. HroL těchto vět byl obrácen proti p. N oválrovi
a měl ho pi i jmout i ,  aby nám jasně def inoval ,  co naz:ívá , ,pokŤíveninou.. ,  aby jasně

a určitě pověděl ,  kde jsou a proč tam jsou ' ,pokŤiveniny. .  a proč j inde j ich neni  atd.
Šlo mně prostě o ugjasnění otazltg zasadni d ležitostí u české literarní kritice, kLe
p  sobímnohozmatkuazav i  u j e j e j ídnešnínízkouu rove r i ;  neboťta j e s t všude tam,
kde se uživá, ,kulat1 i .ch s lov. .  ja l ro sudidel ,  t .  j .  s lov pi 'esně nevymezen1y'ch a nesr 'e-
den ch v pojmy.

Pan Novák sc odpovědi  vyhnul ,  a le za něho, svého patrona, vrhá se do boje
v poslední Cestě p. I{.  i l I .  Čapel<, a s ice ryze po česku a ryze po čapkovsku: pode-
zíráním, pomluvami,  ot iskovánim soul i rom1f 'ch dopist i .  Zde to máš: chtě l  js i  mít i
diskusi - azaLo zacházejí s tebou jako s padělate]em směnek. Místo ti'íbení pojm
touha vyvolati skandál a jarmareční scnsaci vŠemi prostiedlry a zvrhnout literární
debatu do noviná isk1ich patokt i  . . .

Na vysvět lenou s lušnynt l idem byl  jsem rrucen napsat i  proto tyto i 'ádky.
l .  Je pravda'  že jsem napsal  kt1ys i  p iÍzniv1, ' . referát  o Kašparu Lénovi  do Novirry,

a -  jak pravi  sám Čapek - , ,prolomi l  lín l  led české kr i t i t tg, , ,  zaujaté tehdy prot i
Čapkovi. A učit.til bgch to clnes znoua ples to, žo jsem tím vyvolal u K. M. Čapka
jak:Ísi  záhadnf a povážl iv1f c i t ,  jemuŽ on Ťiká, ,ohromená vděčnost. . .  Neboť K. M.
Čapek bgl lehdg podcetíouan skoro tak nehorazně, ialto je dnes piecerioudn. Do'(e] jsem
k pozrrání, že se Čapkovi  k i ivdí, a poznání to jsem probojoval  r lstně i  písemně -

a ovšem probojovával s enthusiasmem SpÍše než s kriticismem, poněvadž bez enthu-
siasmu se posud žádn]f boj nevybojoval.

2 '  Je pravda, Že jsem chvál i l  v soul i romém dopise K. NI.  Čapkovi  jeho novelu
In articulo mortis a chutilil bgch ji i dnes, neboť i dnes soudím, že je znamenitd, Ale
pozor: nechváI i l  bych j iŽ tak vroucně vondrejcovského romdnu, v nějŽ pie l i l  p.  Čapek
pozděj i  své novely.  Ten román jest tot iž ja l to celek s labší než jeho jednot l ivé pr lvodni
novelové s loŽky .-  a to právě je pro Čapkovu tvorbu a její meze kalakter ist ické.

3. Ale jest zŤejmá nepravda, Že jsem změnil teprue dnes svr1j kritickf názor na
Čapka. Ni f to líu. To sta lo se j iž r .  191|; tehdg 8 '  bfezna ue Kmeni (  I ,  4 )  ugsloui l  isem




