
257296 již sué pochgbnosti o basnické hodnotě romanu Turbíny. Tan napsal jsem již doslova:
,,A piece . . . Nevím, je-li v1tsledek r1měrn1r sill, které bylo zdo vyvinuto. ČÍuJi
díIo o šesti stech strdnkach, chci ztskati utce než několik negact; chci dob ti s autorem ně.
jakého kladu Životného, čehosi' co stojí a pĎetrvá tisícerou proměnlivou nicotnost
pouze jevovou... A dále pokračuji: ,,Proto neni mně díIa bdsnického, kde nent tuofi.
uého r stu duše lidslté, To jest moŽné i v grotesce: právě Čapkovo In articulo mortis
to dokazuje. AIe schazí mně to často u Turbině.,,

Zde tedg - na počatku r. 191? - počína!í se mé pochgbg o Čapkoui, počtnd se
rnťtj ideoug odklon od něfto. Projevil jsem jej veíejně, a Čapek tehd.g neprotestoual,
ačko]iv pravděpodobně četl mťrj obšírnf rozbor' kter1i vzbudil (v prvních číslech
nového listul) i jinak veŤejnou pozornost.

4. Turbina poučila mne totiž, Že Čapek vedle znamenit:l'ch grotesek a povídek
tragikomickiich píŠe i věci méně znamenité a selhdua zejména u epické tuorbě romd.
noué,neboť'kníjesttŤebaještěj inÝchčini te l r l .Atotopoznání stup ujevemněidalší
tvorba jeho, tak na pÍíklad hned jeho román poslední Jindrové.To není komponovanf
román, v němž musÍ b1tti vyváženy osudy i karaktery lidské v zákonné rovnice;
to jest lit,erárnÍ kino velmi životné, velmi zábavné, velmi divoké i napínavé - ale
le mohutnd, zakonnd klenba tgpicklch osudťt lidskgch, ne epické dilo umělecké, jimž
musí b 'ti prav1l' román.

5. A p. Čapek klame jiné, IÍči.li věc tak' jako bych nyní projevoval nějak;i
, ,ohromnf despekt. .nad jehol i terárnimdílem. To jejenjehohgpochondr ie.Jdni iakého
despektu neprojeuil ani ue Venkouá. ,,PokŤivenina.., ,,pokŤivenirra.. umyslná, tedy
karikatura, jeJi na svém místě a v plánu celku, - ktobouk dolŮ pŤed nl! Jinak ovšem
tam, kde se vymkne autorovi z plánu celku a pŤer stá jej atd. Tu začínají právě
záhady estetické a literární kritiky, jejichž vysvětlení mě]a piinésti diskuse' Já vf-
slovně napsal ve Venkově, Že bycht nedouedl té ,,vyšší akrobatiky literární.., _ to
není satisfakcÍ p. Čapkovi? Ani tím neni jeho ješitnost nasycena?

6. To jest tedy mé noué pozndni o Čapkovi; nerušÍ starého , jen je d,oplri,uje. A toto
poznání budu šírit' kdykoli a kdekoli uznám za dobré, jako jsem šíŤil poznáni starší,
tňebas mně to vynášelo sáhodlouhé repliky takové pošetilosti, jako jest ona v po.
s]ednÍ Cestě.

Není rozporu mezi rrím a mfm poznánim starši.'r, jako není rozporu mezi tím,
co jsgm psal Čapkovi a tiskl o Čapkovi, -_ tyto rozpory si jen uměle vykonstruoval
Čapek z literární mstivosíi.

Sic itur ad ueritatem, alespoů v moderní české literatuiel

Ceši a Nbnci

Vážená redakce, na váŠ dotaz odpovíriám toto:
l. Českoněmecké soužití není jen potŤebou, jest pĎímo existenční nutnostÍ tohoto

státu. NemriŽe b1iti vytvoi.eno jinak neŽ na podkladě sprauedlnosti a lidsĚoslj: jinak
by to bylo ne souŽití, nfbrž souhnití. Nebude ovŠem vytvoieno pĎes noc; ale věŤím
pŤece, Že bude vytvoieno v dohledné době,.ne ovšem samo sebou, nfbrž po uelikém
ÚsÍlí vŠech opravdovfch a poctiv;/ch lidí jerlné i drrrhé strany' A zejména potom,

až budou pochopeny a pÍiznány vo většině obou národrl tato dvě axiomata: 1. Němci
byli v někdejším Rakousku vrldčím národem, ale poněvadŽ nedovedli splniti svrlj
vt1dčí tikol - tikol iniciátor práva' spravedlnosti a lidství -, rozpadlo se Rakousko
a právo i povinnost vt)dcovská pÍešly v novém státě československém na nás, národ
československÝ. 2. Vr1dcovství zavazuje, zavazuje zejména k iniciativnosti,klu rči
činnosti v oboru spravedlivého a lidského uspoÍádání národnostnÍho soužití i všeho
Života veíejného' Nevyvineme.li této tvtlrčí činnosti nyní my, rozpadne se i stát
českoslovénsk , ne-li zitra, aspoĎ pii prvni váŽnějšÍ proměně v zahraniční konstelaci
evropské.

Evropa stojí dnes pred prahem nové éry: proměriuje se zuolna ue federaci statťt
a ndrod . Musíme to zavčas pochopiti a podle toho se zaŤíditi. Bude ztiležeti na nds,
abgchom Europu pfedešIi. StvoĎíme-li ve svém státě federaci tu dÍíve, neŽ vznikne
v ostatní Evropě, budeme krystalisačním stŤedem nové pňÍští Evropy; ne-li, bude
nám vnucena dÍíve či později tato organisační myŠlenka z vnějška, a bude to pak
naše prohra a hanba národnÍ. Kdo nepiedchází, je vlečen; ale kdo jest vlečen, jest
jednou i uvláčen.

2. Možnosti právního soužití českoněmeckého nejsou právě snadné, poněvadž
soužiti takové jest cosi nouého a nejsou pro ně vychovány posud orgring. Na obojí
straně schází většinou orgán novfch dobrfch Evropanri: cit internaciond'lní a hlavně
rozum internaciondlní. oba národové, německÝ i českf, jsou pokaženi ne dobr;im,
nlbrŽ špatngm nacionalismem: nacionalismem chápanfm a pojímanfm zle, sobecky,
sebevraŽedně. Němci utiskovali, a kaŽdf utiskovatel zap|atiza tisk daĎ porušením
své povahy; ČeŠi byli utiskováni _ a ani to nepňispívá k zesílení a očistě povahy.
Dobrf internacionalism nevylučuje se s dobr m nacionalismem, naopak: oba se
navzájem podporují a na sobě s1|Í' Kdo cítl nutnost dohodg českoněmecké, jest lepší
Čech než ten, kterg ji necíIí nebo jí podceiuje; jesL bliŽší české tradici duchové neŽ
ten, kdo jí nepŤeje nebo ji odmltá, - neboť česká tradÍce duchová byla a jest myš-
tenka lidstui a bralrstuí i pŤes vŠechen zdánlivf vnějškovf ne spěch, ano i proti němu.
Nyní pĎiŠla doba, po nÍŽ volali našÍ buditelé: kdy tato myšIenka mriŽe a musí se
osvědčiti jako uprauouatelka skutečnosti.

Právnl soužití má dále podminku na obojí straně posud nesplněnou: mínim
unitíni mír u jednom i druhém n rodě' M|r m Že ti dáti jen ten, kdo jest nejprve
smiŤen sám se 6ebou: člověk v nitru rozvrácen , jehoŽ síIy a složky disonují' nevy.
rovnané a nezharmonisované mezi sebou, nem že Žiti nikdy v mÍru se svfm souse-
dem. Pro národy znamená 1'o:. jen nd,rod socidtně lprauedliuÚ) kter! uskutečníI ue
suém unitru socialni sprauedlnost, kter! se sdm se sebou sjednotil a zharmonisoual na
podkladě společenského bratrsluí, m že bgti sprauedliu! h ťlruhému; ien ten m že mu
dtjti mír a žíti u mtru na podkladě sprauedlnosti a lídskosti.

I v tomto směru jsou oba národové, českf i německf, na tom pŤibližně stejně
špatně.

Proto ten, kdo to myslí doopravdy s právním soužitÍm českoněmeck1tm, musí
nejprve p sobiti ze všech sil k tomu, abg u jeho ndrodě bgla uskutečr\oodna a ztěIes.
oudna mgšlenka socitilni sprauedlností a socialního bratrstul. Jak bude tato myšlenka

na postupu v jeho národě, stejně tak bude se bližiti uskutečnění i myšlenka spraved-
livého soužití se sousedem: obojí myŠlenka souvisí spolu jako světlo a Lep|o. Prduní
a lprauedliué soužill českoněmecké počne od socidlní leuice obojI'ho ttibora a bude sa

17 Kritícké projevy 11



258 zuolna ši i i t i  ke s lÍedu a prauic i .  ZdruŽujíc irn čini te lem jest měšťák kapita l ista.  Ka.
pi tá l  vŽdycky a všude Ži l  z  nepňátelství a r-: i lek,  a proto je vyvolává a rtdržujo, tu
zŤejmě, onde latentně'

3.  Vyhlídky spravecl l ivého souŽití česlroněmeckého, vím to, jsou velmi špatné,
pokud mám zňetel  k 6tarším generacím' ktere mají dnes rozhodné s lovo v a l<t ivní
pol i t ice: generace ty na oboj i  straně zcšedivěly v hňiších a jsou poraŽeny hloupostÍ
i  hrubostí ducha i  srdce. od nich nečekám nic.  A le vě iÍm v mladé, v mladé na oboj i
straně' Tu i tam vyroste, musi vyr sti mladd generace, která nebude ničit ani svého
ani c izího Života nespravedlností,  záštím, ut iskem, z lobou; které hrubost a nás i lí
nebude s i lou; jeŽ rozkvět svého národa a lásku k svému národu nebudg zakládat i
na ničení cizího národa sousedního a na nenávisti k němu. Cestu LéLo nové generaci
musí pŤipravovat i  a bude pi ipravovat i  vŠecko: moderni  tvorba básnická i  umělecká,
moderní f i losof ie,  právověda i  soc io logie,  ethika indiv idual ist ická j  ako hygiena kolek-
t iv ist ická.  Sám smysl  poesie v id im v tom, aby ruši la osamocení mezi  dušemi,  odpla.
vova]a piehrady' jež mezi ně nastavily ncnávist, zloba, nevědomost, piedsudky
všeho druhu. Poesie vpravdě moderní mťtŽe bfti jen děInici lidstuí - jen jednoti-
te]kou a spojovatelkou toho'  co Ži lo posud neblahou sudbou v rozdělení, svár|r  a ne-
pŤátelství; j inak ztrácí ra ison d 'étre.  VÍm ovŠem, Že jest snadnější a vjnosnějši  pŤe.
ml lat  staré šablony a stará schemata'  opakovat a rozmělĎovat staré s i tuace, to-
l ikrát  j iŽ napsané a vykoŤistěné v r  znych obměnách. Ale jak bude pi ' ib jvat i  l idí
opravdu nov1l'ch, mladi/ch duchem i duší' tak bude jim nesnesitelny tento starf
d ivadelní krám, tak por 'oste touha po nové poesi i  vpravdě moderní, a to jest poesie
I id 'stuí a bratrství.  A v té době budou vznikat i  na pŤik lad romány souŽit i  českoněmec-
kého, které je budou pÍedj imat i  v jeho plasmat ickém děj i  a v voj i  a p i . ipravovat i
tak jeho naplnění. Vči. im v této věc i  zcela uprímně v pomoc moderni  poesie a mo.
derniho uměnÍ: po své bytosti jsou a musí b .ti dělnice a uskutečriovatelky iidstvÍ --

i  l ids luí internaciondlní o a právě jeho. Musi  j im záIeŽet i  na tom, aby volně proudi ly
a kolovaly celym tělem světového ]idství lrrev a plarnen lásky a Života.

Na Vinohradech 22. pros ince 1921.

Poznárrrky vydavaÚe|rrvy

Jedenácty svazek Krltickii-ch projevfi F. X. Šaldy pi.ináší jeho liritické a pole.

rn ické práce z let  1919-1921'  I(  uplnost i  obrazu tehdejší Saldovy tvorby kr i t ické

chybí essay In memorianr RťrŽeny Sr'obodovri, vydan samostatně roku 1920
(def in i t ivně v Souboru c l i la F.  X.  Šaldy, Sttrd ie o české t i teratuic) ,  a ptednáŠka

Básnická osobnost Dantova, pros lovená 25. ií jna l92l  a současně vydaná (def in i -

t ivně v Souboru dÍla F.  X.  Šalrty 9,  Studie o uměnÍ a básnicích, str .  59-90).  Náš
svazek tvoŤí tedy vět,Šinou stati a feuilletony z denního tislru, hlavně z Venkova
a Tribuny, něliteré studie, články a glossy vyŠly v druhém ročníliu Šaltlova Klnene
a j iné konečně v [ , ipě 3,  redigované r.  1920 BoŽenou Benešor 'ou. Stať Voj l ik a vo-
jáctví pŤejímáme z pňíležitostnÓ l ro sbornílru Č]esl ios lovensl ié armádě k 28. Ťi jnu

1P r c l r a  I c l 91 .  Čus t  t ě c t r t o  p rac i  Za rad i t  s | l l n  Ju tU r  do  kn i hy  Časové i  nad l . a sové
(  1e36 ) .

Šaldova kritická tvorba v poválečn;Ích leteclr vyrristá zákonitě z Itiizorov 'ch

bojri doby válečné, v niclrŽ se tento Česky kritili pi'ibliŽil lidovému kolelrtivu a den.
ním otázkám sociální politiky. Začátel< dvacírt1ich lt't znamená v Šaldově v1ivoji
ještě většÍ zakt iv isováni  vztahu k pi .ítomnost i ,  k stručasnÓmu c lění, a to ncjen v jeho

oboru nejvlastnějšim, v kritice, a]e i v otázliliclr společerrslr1/ch' Cítí piímo občan.
s i iou odpovědnost za vyvoj v nově vytvoi 'cnÓ rcpubl ice a uvědomujc s i  ve l ikost
ukolťr,  stojíc ich pŤed vším i idem. Nová společenská Si tuace v1'Žadovala revis i
dosavadniho vztahu ke skutečnosti, která se změnija: naplnění Starli.ch pojm

nov m, pravdivějším obsahem. Proto se Šaltta ta l r  jako ni l idy p i .edtím zučastťruje

svymi články - a pŤíznačně v denním tisku, neboť v době, kdy vystoupil z redakce

Kmene po dokončení druhého ročníku' nemá svou vlastní tribunu _ širokÓ diskuse

o ukolech nového s|átu '  o jeho l idském poslíní, o povinnostech spisovatelťt,  o po-

stavenÍ l i teratury v svobodném státě.  I{rulr  jeho zájmri  Se prot i  d i 'ívt}jšimu období
r.ozŠiŤuje a zaujímr, l  i  ta l tové otázky, j imž di 'Íve nevětrova] tak prohlorr l lcnou po-

Zornost '  na pi . .  ot/rz l ru d l is lcdného demol i rat ismu, l i ter1 i  musí pt 'oniknout do menta.

l i ty l iaždého občana, nebo otázku charakteru novcho, soc iá lně spraver i l iv  ho st l i tu '

Zárovei i  s i  ovšenr vytvá i ' i  i  vztah k vťtdčíln crsobnostem pol i t ickym, l i  } lasar1:kor. i

a Štefánikovi ,  i  kdyŽ zatírn jen tím' Že je hodnotí p iedevšim jako včdecl<Ó a l idské

indiv ic lual i ty.  Napsal  o n ich v letec lr  l9t9 a l920 dva os lavné článl iy-zde rrcot iŠtěné,

stejnč jako i l robny, pFt ležitostn} '  referát  o knize A. Nlasarykové, DopÍsy do vězenÍ
( l ,  ípa 3, l920. sv.  Ď, str .  59.-  61 ) - ,  l r tert i  n esou rra sobě všechny stopy pop í.cvratového

259




