
38 pÍíkaz svébytnosti - a on jest základní podmínkou, aby se druh1fo tebe vribec zajímal a stáral.
Tím nepravím, ab{ ta svébytnost byla ve špíně, nedba|ost,i,lajdáctví, povrchnosti; nikolivi ruaiz ,,"opak v čemsi čistém,krásném, opravdovém, hlubokém. Ái" t" krásné, čist,é, hlubokémusí byti nejprve ve skutečnosti a v pravdě součástí naší bytosti,

ilt.;.jJ:' 
opravdu naší jsoucností,'a ne pouhym chvilkovym

Buďme doopravdy těmí, j imiŽ se chcenre zdát!

Ad vocem naší dmešní historieké poesie

Na Národním divadle hrají nyní Atttlu, dramatickou báseů
o čtyňech aktech od RriŽen;l Jesenské. Doslychám i dočítám se,
že budí odpor a dává podněL ke kriíick;fm protestťrm proti his-
torismu v poesii; zejména dva vyznamní kritikové F. v. Krejčí
a JindŤich Vodák odmítají pr;,i báseĎ sl. Jesenské a opakují své
staré námitky proti historické poesii. Historická poesie jest jim
totiž jak1iisi snadnější a méně ripln1i druh tvorby než poesie pňí-
tomnostná a pŤeclem ovšem sociálně aktuálni a revoluční:
p' Krejčí jde až tam, že, tvrdí, vytvoňiti od zálrladu figuru své in-
vence ze současnosti jest, mnohem obtížnější neŽ nalézti ji ho-
tovou v historii a vziLi ji odtud; není tňeba pry k historické
poesii znalostí a zkušeností životníclr' daru a risilí pozorovatel-
ského, r ičastného smyslu pro život a jeho dění...  Jecl ině pro
tuto všeobecnou otázku, která mne vzrušuje, pňečetl jsem si
drama sl. Jesenské, jež vyšlo právě nákladem ot,tov1frnl; a ovšem
nemohu nesouhlasit i  s odsudkem: báseťr sI. Jesenské jest prostě
špatná, mdlá, chudá, čiňe epigonská, a nad to všecko nesmírně
ntldná, tak nudná' že musi l  jsem sbírat všecky síly, abych j i
dočetl .

Attila sl. Jesenské jest bohat1fr nad bohatyry' Sama dokona-
lost, velkodušnost, síIa i takt a iemnost, a ovšem sama genia-
l iLa. Ach, těch v; i lupkri  dokonalost i !  Jak ty nudí člověka! Jak
méně bylo by více! Jak bližší byl by ti člověk' kter;i pochybuje,
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váhá, kolÍsá, klesá, mate se, vzpiná a vzpírá! Ale takto: hast'roš
dokonalosti, nejprotivnější sorta pod sluncem. Umí zpaměti
svou rilohu, kterou bude hráti v dějinném dramatě lidstva,
a pňi každé pŤíleŽitosti servíruje ti ji jako kolovrátek svou odrho-
vačku; stačí, abys se jen dotkl kliky, válec zahučí, zasténá
a _ melodie dere se již ze skňířky. Pňijdou k němu zchytralí
byzantinšťÍ poslové nepŤátelského Theodosia. A jim hned bez
rozpakri vyklopí Attila cel;Í svrij program potliick11i, státní,
mezinárodní; co chce a čeho nechce; co bude děIat, a-čeho ne-
bude dělat; koho brrde chránit a s k;im se spojí! PŤitom vyja-
dňuje se, jak následuje: , ,Podrobeni j iou 1cot ioie;, však ne dost
bezpečně, by ledoué okoug, jimiž duše zmrzaji, Slovan nedotkly
se!..Rozvázat spoutané ruce všech sv1fch národ jsem pŤišel.
Velk}i kníže Bolemír začátek učinil, já dokončí- oh.o*,,é dÍlo
osvobození. _ Chce každf národ sebe zvěčnit, neché tedy
zvěční! .  .  . . .  (Str. 15.) Atd. atd. Slovem: pol i t ick; i  r ivodník den-
ního listu.

Budiž mně rozuměno. Nevadi mně nikterak, že sl. Jesenská
učinila ze svého Attily presidenta Wilsona a vložila do něho
jeho ideu federace národri s právem sebeurčení; nápad jest
sice nehorázn;', ale budiž. Co mně vadí, jest, 

'že 
iedoued,Ia

mně ukdzati geniáIního sttitní'ka píi díle a pfi 
-prdci, 

budiŽ si ten
státník anachronism sebevětší; že nemá potuchy o tom, co je
to tvorba politická a státnická, jak pracu;e siatnik myshtěl,
jak hledá, tápe, nalézá, vytváŤí jako kazd)i li,'y t,,.i..e. 

"Budiž

si Attila sl. Jesenské kdokoli a cokoli, tňebas ábstinent, aboli-
cionista, spiritista, anarchista, bimetalista, theosof . . ', pňi-
jímám všecko; za jedné podmínky: že mně autorka ukáže zají-
mavého, vnitňně bohatého člověka, kter1i se formuje pro své
dílo. a pro svrij čel, a ne papírov1i program a t..,iz.,i heslo.

o velikosti, genialitě, jedinečnosti Attilově zpívá a vypra-
vuje ve hňe sI. Jesenské spousta osob, ale co by ieaino pŤesvěd-
čilo diváka nebo čtenáÍe: opravdového .'.olye.jného činu,
k.něrnuž bylo by tŤeba zvláBt',iho drivtipu, rreprovede pňed
tebou Attila ani jediného. Autorka nenamáhala se ani. abv vv.

myslila nebo nalezla nějakou obtížnou situaci, kterou by mohl

,"y'" at'-yslem pŤed t,ebou rozňešiť její rek. Catalaunská pole

ve tietím aktě jsou tu ne proto, aby ti Atťila ukázal svého voje-

vr1dcovského genia, n1fbrž proto, aby se mohla hyst,erická Gud-

runa opíjet jaiečnfm chaosem bitvy, pňed nímž klesá do mdlob

i muž,-Attiiriv bratr Vlado. Hastroš dokonalosti jest, opakuji,

tento vždy a všude abstraktně vítězn1f Attila. Kdyby si tento

Attila pňede mnou na jevišti pracně pŤišil utrŽenjl knoflík nebo

s nesnází spravil roztrhanou botu, byl bych spíše nakloněn

věŤiti v jehá genialitu a bohat;irskost, než když odmitá jakou-

koli straiegickou rozprávku o v]i'sledku bitvy s Brunhildou jako

s neotlbornicí: ,,Jsi žena, nedovedeš posoudit válečnfch cílťrv,

ani rispěchri.. (str. 69)'
Jedin.fm konkretnějším Tysem snaŽila Se karalrterisovat

autorka tolroto Attilu jako genia a ten - není její. Na konečn;f

tlotaz Gudrunin v prvním aktě, zničí.li Gunara, vraha jejího

muže Sigurda, odpovídá Attila odpovědí Holofernovou z Heb.

blovy ;uaity: ,,Ne, odpusé, Gudruno, mrij každ čin má privod

ve mně. Není člověka, jenž vnukal by mi skutky... Tak, práuě

tak, i t;|,mž sentenčním a aforisticlr;im zprisobem karakterisuje

se jako zpupnjl nadčIověk, kter;il všech věcí počátek i konec

svá-di do sebe, Hebblriv pramuž; ovšem - asi padesát let pŤed

Nietzschov1fm Zarathustrou a skoro osmdesát pňed Attilou

sl .  Jesenské.
Šabiona jiného rázu, ale stejně zvětralé podstaty jest Gud-

runa. Démonická žena, sama propast nenávisti, Iedu a tmy,

která nedovede milovat, a miluje-li, musí svou láskou vraždit.

Démonická cizinka - ach toho otŤelého klišé! -, která jest

tu proto, aby se naplnilo věšteclré slovo ženy Attilovy, varu-

jicí jej pňed' cizí krr'í. Neboé nedovede toho, čeho dovedla

dobra-Jelena: pÍehlížeti . jeho erot ické eskapády. Vraždí jej ve

čtvrtém akt'u anticipando: za to, Že nechce j1 slibit naprostou

věrnost. ., Což jest motiv komicky pitvorn1i a karikaturní

ve své papírovosti, ne tragicky opravdoqf; a nesnáší vribec

rozboru a zváženi'
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Pak ještě několik osob druhého a tňetího plánu, které nemají
tektonické nosnosti a zasahují do hry pouze episodicky: bratr
Attilriv Vlado; byzant,inští poslové Prisk a Maximin; vojevridce
ňímsk Aěbius a chriva Světovida, která sem unikla rovnou
z díla Zeyerova - pro ně jsou typické tyto chrivy jasnovid-
ky. . . A vyje-li na konci hry v pustou noc nad mrtvolou Atti-
lovou Světovida, víš, že jest to jen echo náŤku Suntarellina
nad otrávenou Catarinou a mrtv;írn Plojharem v stejnojmen-
ném románě Zeyerově ' . .

Ne, takouáto historická báseri jesť ohňívaná básnická kuchy-
ně a jest tňeba ňíci: až potud a dost; to jest staré romantické
pojetí historické poesie, které nemá budoucnosti; mělo kdysi
v dílech velik;Ích básníkri tvtirc , kteňí je první nalezli, svou
krásu a sílu, ale v rukou epigonri zvrhá se v mrt,voln1i škleb.
Co bylo tam stavbou a invencí, jest zde obnošenou dekorací;
co tam velkou vášní, jest zde hysterií a posunčinou, afektací
a rozmáchl1ilm gestem do prázdna; co tam bystrou dialektikou,
jesť zde vyčpělou rétorikou a pustou Írázi; co tam nové a smělé,
jest zde jen mrtvolnost a šablonovitost. Nežli takováto lži-
poesie, jest mně opravdu milejší sebebanálnější prÓza Ignáta
Herrmanna. Neboé budiŽ taková Nanynka Kulichová sebept'l-
vrchněji pozorována a sebekonr'enčněji kreslend, žádá pňece
více bystrosti a síly duševní, víc i zrakové privodnosti a polro-
tovosti, víc i síly v;7razové než takov;f Att,ila, složen;i z něko-
lika hotov;fch masek a kostymri odložené básnické garderoby.

l{ikoliv: o morire o rinouarsi. Buď zemňÍť nebo obrodit se -
plati i pro básnick;f historism česk;Í. Není možno dále tímt,o
směrem; tato abstrakt,ně schematická poesie bije stejně ve
tváŤ vší poetičnosti jako vší historičnosti, neboť znak obojí
jest, největší určitost, konkretnd iedinečnost, kt,erá musí umět
vystihnout jedince jako jedince až do jeiro nejposlednějších
zvláštností a tikri. Dnes známe pí"íliš člověka, jeho bytost a pod-
statu, aby se nám směli pŤedvádět,i abstraktní dokonalostníci
a absolutní geniálníci nebo schemat,ické démorričnice se zledo.
vělou duší, neschopnou lásky. To jsou hokuspokusy ven-

koncem nepňípustné; a tleskáJi jim někdo, mohou to biiti jen

..Laffen und Kinder.., jak Ťíká Goethe.
Tento druh básnického historismu jest haraburdí jinde již

dávno odložené; zato hledajÍ se cesty za historickou jedineč-

ností znova a znova s velik1fm risilím. Neboé: co jiného jsou

historické hry Shawovy? Řekneš: stranictví socialisty, kter;f

nechce uznávati velkosti a pŤistŤihuje na míru lidské kontra-

dikčnosti, zábavnosti, humornosti a pošetilosti historicky tra-

diční typy velkosti, dťrstojnosti a velebnosti. Snad; ale vedle

toho také žhavá básnická tvoňivost, která nesnáší masek a sche-
mat a rozpouští je v život,nj,žár a var.. .někdy ovšem tak dr i-
kladně, až rozplynou se v něm zcela. Jest to pak jejich chyba
a vina. A co jiného jsou na pňíklad Strindbergovy historické
miniatury? Řekneš: lučavka ducha kritického, kriíického S oprav-
dovostí a zuŤivostí až náboženskou, a ducha obrazoborného,
kter nerad pŤiznává tvoru lidskému velikost, jeŽ ná|eži jedině

Tvrirci. Snad; ale vedle toho a také radost umělce ze všeho
konkretného, kter1f chce vidět a hmatat a zírat osobní zvlášt-
nosti v jedinečné určitosti a plastičnosti a jemuž prisobí rozkoš,
mťržeJi popsati a pochopiti karakt,er jako derivát sloučenin
(Strindberg byl i chemik). Vezmi si na pŤíklad jeho Karla XII.
v Stráži u mrtvoly. Jak jej vidíš určitě pŤed Sebou' nejprve
v jeho těIesnosti: muž prostŤední postavy, ostr1ich kolen,
širok;fch bokťr, rizk;ich, svisl1ich ramen' S nosem velmi vynik-
lym - tedy nic nadlidského a bohat;irského, spíše zjev ripad-
kov;Í. A nyní rozbor a v1fklad jeho povahy, činťr, zločinťr, po-
šetilostí, krátkozrakost,i, nedomyšlenosti a nepromyšlenosti,
knižního opičáctví'.. mravně psychologická obdrrkce konaná
na čerstvé mrtvole t,ělesn1fm medikem Jeho Veličenstva, kter;i
roste až v symbolickou velikost hlavní figury z Rembrandtovy
Anatomie. .  .

Namítneš mně: historická kritika, a nikoliv básnická tvorba.
odpovídám t i:  kr i t ika - tvorba...pouhá slova, konvenčnÍ
označení. Není tvorby bez pŤedcházející kritiky - b ti správ-
n1im a jasn;im kritikem a soudcem své figury, nalézti a ustro-
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jiti osud jedině odpovídajícÍ jejímu karakteru a srovnal1/ s ním
v básnické spravedlnost,i, bez kňivdy a násilí, t,oé právě b;1?'t,i
její tvrlrce a opravdov1f básník.

Tedy: ne pouh1f kritik, ačkoliv také a nejprve kritik. Ale
nadto: tv rce vyvolatel její tělesnosti i duševnosti, pŤírod-
nosti i společenskosti v celém dosahu těchto slov. Neboé: jak

žasně určitě, v jaké. jedinečné prrikaznosti a spojitosti stojí
pak pňed tebou tento Karel xII.!

Pokud nebudeme mÍti hist,orick;ich básníkrl tvrircri tohoto
nebo podobného rázu, setrvám na svém nevinném paradoxu,
jÍmž jsem prohlásil za nejlepší historick;i román českf Pekaňova
Valdšt,1ina; leda bych dnes pŤipojil k němu Šustova Václava II.

John Ruskin

Rok 1843 jest revolučním datem v dějinách moderního cí-
tění a hodnocení v;itvarně estetického. Toho roku vydal John
Ruskin, někdejší student university oxfordské, syn bohatého
velkoobchodníka vínem, první svazek knihy Modern painters -

čtyňi další následovaly v delšich pŤestávkách do r. 1860.
Aby nebylo pochyby o tendenci knihy, nesla porltiLul: ieiich
pougšenost nad stargmí mistrg krajinomalbg, dokazouand na pií-
kladech praadg, krdsg a dušeunosti z děl modernich mistr , i^,-
nouitě Turnerougch.

Na českého čtenáŤe, vychovaného estetikou a kriťikou ně-
meckou, dnes ještě prisobila by četba Moderních malíÍri bizarně.
Náboženství, morálka, umění tvoňí jejich autoru jedinf celek;
viíklad biblického horlitele a náboženského sektáňe podpírá
thesi estetickou nebo formuluje záhadu historickou' Ruskin
neužívá ani slova estetick! na označenou ušlechtil;iich dojmri
z pozorování pňírody a umění' ,,Cistě animální uvědomění
pňíjemnost,i naz;1ivám estetickgm a poznávací uvědoměni theore-
tickgm,,, A pňedtím popírá ovšem autor, že dojmy krásy
jsou povahy smyslové; nejsou mu rázu ani smyslového, ani
intelekt,uálného, jsou rdzu mordlniho, to jest - vysvětluje sám
autor -, jejich prisobení uzlahuje se na člouěka jako celek. H|e,
jednot,itel života a umění, jedince i společnosti, země i nebes
pňihlásil se jiŽ zde o slovo; jest to slovo programové pro ostatek
jeho života i  díla '

A jsou strany v Moderních malíŤích, které, zdálo by se asi
českému čtenáňi, náleŽejí spiše do pňírodopisu než do estetiky:
kapitoly o praudě oblohy a pravdě nrrakri a pravdě zemé, vody,
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