
jiti osud jedině odpovídajícÍ jejímu karakteru a srovnal1/ s ním
v básnické spravedlnost,i, bez kňivdy a násilí, t,oé právě b;1?'t,i
její tvrlrce a opravdov1f básník.

Tedy: ne pouh1f kritik, ačkoliv také a nejprve kritik. Ale
nadto: tv rce vyvolatel její tělesnosti i duševnosti, pŤírod-
nosti i společenskosti v celém dosahu těchto slov. Neboé: jak

žasně určitě, v jaké. jedinečné prrikaznosti a spojitosti stojí
pak pňed tebou tento Karel xII.!

Pokud nebudeme mÍti hist,orick;ich básníkrl tvrircri tohoto
nebo podobného rázu, setrvám na svém nevinném paradoxu,
jÍmž jsem prohlásil za nejlepší historick;i román českf Pekaňova
Valdšt,1ina; leda bych dnes pŤipojil k němu Šustova Václava II.

John Ruskin

Rok 1843 jest revolučním datem v dějinách moderního cí-
tění a hodnocení v;itvarně estetického. Toho roku vydal John
Ruskin, někdejší student university oxfordské, syn bohatého
velkoobchodníka vínem, první svazek knihy Modern painters -

čtyňi další následovaly v delšich pŤestávkách do r. 1860.
Aby nebylo pochyby o tendenci knihy, nesla porltiLul: ieiich
pougšenost nad stargmí mistrg krajinomalbg, dokazouand na pií-
kladech praadg, krdsg a dušeunosti z děl modernich mistr , i^,-
nouitě Turnerougch.

Na českého čtenáŤe, vychovaného estetikou a kriťikou ně-
meckou, dnes ještě prisobila by četba Moderních malíÍri bizarně.
Náboženství, morálka, umění tvoňí jejich autoru jedinf celek;
viíklad biblického horlitele a náboženského sektáňe podpírá
thesi estetickou nebo formuluje záhadu historickou' Ruskin
neužívá ani slova estetick! na označenou ušlechtil;iich dojmri
z pozorování pňírody a umění' ,,Cistě animální uvědomění
pňíjemnost,i naz;1ivám estetickgm a poznávací uvědoměni theore-
tickgm,,, A pňedtím popírá ovšem autor, že dojmy krásy
jsou povahy smyslové; nejsou mu rázu ani smyslového, ani
intelekt,uálného, jsou rdzu mordlniho, to jest - vysvětluje sám
autor -, jejich prisobení uzlahuje se na člouěka jako celek. H|e,
jednot,itel života a umění, jedince i společnosti, země i nebes
pňihlásil se jiŽ zde o slovo; jest to slovo programové pro ostatek
jeho života i  díla '

A jsou strany v Moderních malíŤích, které, zdálo by se asi
českému čtenáňi, náleŽejí spiše do pňírodopisu než do estetiky:
kapitoly o praudě oblohy a pravdě nrrakri a pravdě zemé, vody,
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vegetace - vášnivé hymny rižasného rozpětí a rižasné nosnosti
slova, zpÍvané velik]|'m básníkem, ale také velik1fm pozorova-
telem ke cti Pňírodě a jejích živeln;ich duchri. Povšimni si opa-
kujícího se slova prauda oblo}ry, prauda mrakri, praud,a země. ' .
Jsou charakterist,ická pro novou nauku Ruskinovu: estetika
Ruskinova žádá od uměIce nejprve a pŤedevším a vlastně jedině
praadiuost, naprostou praudiuost: jak dává ji pokorn;i poměr
k pňírodě, již staví umělec vysoko nad sebe a kterou snaží se
vystihnoutj v celé její šíÍi, jak ji vidí, a nic jinak, než jak ji vidí.
Neustále vrací se Ruskin k tomuto bodu: umělci musí jít,i
k Pňírodě v riplné prostotě srdce, nic z ní nezavrhujíce, ničím
z ní nepovrhujíce, ničeho nevybírajíce.. .

Z každé i'ádky této knihy cítíš, že jest to kniha pokorného
uctívače a hlasatele nového božstva Pňírody a že člověk, kter;i
ji napsal, Žil s pŤírodou ve společenství nejdrivěrnějším: se skiz-
zákem a s tužkou v ruce vystupoval na velehory a kreslil s nej-
větší pňesnosti, prsty zkňehlé mraZem' jejich zvrstvení, jejich
sněhy a ledy, jejich skály a krystaly; viděl okem zbožně doja.
t1fm smrště větrné i bouňky moŤské, nelituje času ni námahy,
aby pňistihl pňírodu ve chvílích svátečních, ve chvílích síly,
veleby, hr zy, které tají pňed člověkem a jichž nikdy nespatňilo
tupé oko prriměrného civilisovance, oslepené šerem jeho kan-
celáňe nebo jelro školy'

Neboé: to jest druh;-i driležit;f bod estetické nauky Ruski-
novy: Pňírodou, kt,erou chce míti uměIcem uctívánu a zbož-
riovánrr pravou odclanou láskou, rozumí jen pňirod,u d,iuokou,
panenskou, neporušenou ošklivostmi moderní civilisace, nepo-
špiněnou moderním prr imyslem. , ,Čistá láska Pňírody,..  napsal,
,,byla pro mne vŽdycky obmezena na pňírodu divolrou, to jest
na místa riplně pňírodní a zvláště na krajiny oživené ňekami
a moÍem. Bylo tu tňeba smyslu svobody, spontánnÍ, neporu-
šené mocnost i  PÍírody..,Ano, zde Ťekl, čeho očekával od pňi
rody, co z ní čet,l, čím se z ni živí|: Ruskin byl sám duch elemen-
Idrng, duch milující volnost, s vášnivostí ne menší neŽ jeho větry,
bouňe, sněhy a smrště, které opěval s takov1im zanícením; a od

ní čekal ještě posílení svého smyslu pro svobodu právě jako po.

,it.,'i .,,á lásťy k Bohu - duši neotrocké, ale svéprávné obojí

souvisí a se doplĎuje. Pňíroda byla Ruskinovi otevňen;im ta-

iemstvím slávy boŽí; a umění miloval proto tolik, že vice než

věda dovedlo jej tomuto tajemství pňiblížiti'

Moderní malíňi byli zároveĎ obranou velkého nroderniho kra-

iináŤe Turnera, špiněného současnou novináňskou a referentskou

l.'"ou a,,glickou, i programem uměleckého naturalismu nebo

impresiorism|l, z jehož období nevyšli jsme dodneška. Ruskin

.ám ňekl, že jeho v;tvoj není moŽno pochopiti bez Rousseaua

a jeho vlivu na anglickou literaturu. V této škole naučil se chá-

p"ti 
" 

pozorovati prirodu pro ni Samu' ne utilitáňsky, vzhledem

t uŽitku, kterjl pŤináší člověku, n brŽ jako dílo umělecké; jeho

oko takto vycvičené vypozorovalo záhy, že st,aňí krajináňi

italští i holandští nevystihli pňírody v plné pravdě a šíŤi a že

Turner daleko je v tom pňedstihl. Sám malíň, byl Ruslrin zvláště

vnímav1i k milostnosti a něze pňírodní malby Turnerovy;

a tak byly to jeho největší životní záži|ky, které uvedl v.theo-

retickou soustavu v Moderních malíňích, užívaje z počátku

formulí filosofie Lockovy, z níž musime si je pracně vylupovati.

Ruskin jesL nejuětší estetik ugtuarného impresioniuztu -v tuto

formuli jesi možno uzavŤíti jeho v.fznam na poli uměleclré theo-

rie. Impresionism hledá a hlásá nejen v malbě, n;ibrž i ve všem

umění ostatním. Všecko velké umění jest podle Ruskina impre-

sionistické, to jest lyricky pňírodní, ent,husiasticky pňírodní;

není vedeno a iízeno abstraktními pravidly a dogmaty dokona-

losti, n;fbrž živou láskou, zbožností, něhou a last not least

zkušeností nezevšeobecĎovanou. vždy znova a Znova dávající

se do sluŽeb dne a jeho potňeb. V odpočinku sv. Marka vyznal,

Že nemá z ničeho větší hrrizy než z toho, co jest doktrináňské

narnísto experimentálného a soustavné namísto užitečného. Ze

všeho umění po moderním krajináŤství nejvíce miloval proto

stau ítelstu í gotiilté, poněvaclž jest nejnaturalističtěj ší a nejimpre-

sionističtějÉí ze všeho stavitelství' Gotické katedrály, povšimli

jste si tono 5istc, kdož jste s otevŤen;Ím zrakem i srdcem cestovali



mateŤskou zemí got,iky Normandií, Picardií, Íle de France (stňední
Francií kolem Paňíže), prisobí ve svém celku impresionist,icky,
t. j. dávají jednotu veliké Životné rozmanitosti, bujnosti' IIeVy-
počítatelnosti, svobody až nevázané pňi nedokonal;1ich jecinotli-
vostech. A Ruskin opravdu popisuje nám katedráIy zristává
lyrickym krajináňem, zpívajícím kouzlo skal, zelení, slunce, vod.
Zákon ]<onstrukce chrámri odvozuje ve Val d'Arno ze zvrstvení
skal; svislou linii nemá rád, poněvadž sevyskyt,á zňídkavpňírodě;
a poněvadž v pňírodě není nic bezbarvého, žádá si  i  od budov
koloritu.

ZaLo nic není mu odpornějšího než renesance, hubená, stňíz-
livá, dogmatická a schematická, opakující jeclnotvárně Lj,ž vzo-
rek s touže zprahlou dokonalostí, vědecky studená a mrtvolná,
bezbarvá' V den, kdy architekt zapomněl na mnohotvarou
a mnohobarevnou pňírodu, zapomněl i  na krásu. ZnižLo sebepara-
doxněji, ale první znak ripadkového umění, architektury v cin-
quecentu, jest snaha - po všeobecné dokonalosti, píše Ruskin
v Kamenech benátsk;Ích. Pivní, čeho nyní žádali lidé od každého
umělecké]ro v;ikonu, byla formální clokonalost a školská správnost.
Vyžadovali neristupně technické školené dokonalosti a odvykali
zvolna dbáti něhy v cítění; žáclali dokonalosti vědění a odučo-
vali se tak privodnosti myšlení . . . Úpadek od 15. století neplynul
z naturalismu' z věrnosti nápocloby, nybrž z nápodoby věcí
oškliv1ic}r, rozuměj nepňirozen;ich. Pokud naturalism jako v gtl-
tice tesal zvíňata a květiny, zristával ušlechtil;Í; ale ode dne, kdy
pňidružil k nim pňedmět,y umělé, jako zbroje, nástroje hudební,
kartuše, štíty, stužky a svitky, počíná se mrtvolnost arclritektury.
Archeolog dostává se ke slovu mÍst,o krajináňe a s ním pedantství,
vědecká pycha a soběstačnost, duch nevíry a nelásky' ŽivoL,
k němuž jest možno pŤibližiti se jen prost;Ím srdcem, jest, obětován
chiméŤe abstraktnÍ methodické dokonalosti, modle z papíru
a l ineálu. .  .

Ruskin napsal s tohot,o stanoviska cel;f kodex morálky pro
umělce - roztroušen1f ovšem po rťrzn;ich jeho dílech' První
pňíkaz tohoto zákona jest, pokora pňed PňÍrodou, pňed krásou,

sebezapomenut,í a utonrrtí v pňedmětě, kter;Í zbožriuji a stavím

1,ysoko nad sebe. AlI great art is praise, čte se jako první

článek v Laws of Fiesole. Všecka virtuosita ruky, šíňka faktury,

svoboda pojetí jsou směšnost a z|o. , ,ŽádaLi dokonalost, . .

napsal krásně v Kamenech benát,sk ch, ',jest vždycky Znamením'

žes zneuznal ričel urnění, nejprve prol,o, že velkj' člověk ustává

v práci teprve tehdy, aŽ dosáhl bodu, kdy klesá; a po druhé

proto, že nedokonalost jest do jakési rníry podstatna všemu, co

víme o životě.. .A o něco dále: , ,Všecky věci jsou doslova lepší,

kouzelnější a více milovány pro nedokonalosti, které jirn byly

božsky uděleny, aby zálronem lidského života by|a snaha a zá-

konem l idského soudu odpuštění.,,
Tedy: život, pi'ed dokonalostí, konkretnost pňed odbažitostí -

to jest základ estetiky Ruskinovy' která vybíhá v nejrozkošnější
agnosticism: jen velk1i duch nalezl odvahu k jeho vyznání. Když

byl vyložil svému čtenáňi všecky zákony lromposice, které poznal,
praví, že jsou jiné, kter1fch nedovede formulovati v dnešním
stavu svého vědění, a jiné ještě, lrterj'ch nedorrfá nikdy odkr;fti.

, ,A tY jsou nejdr i ležitější a spojeny s nejhlubší mocností umění.
IÝejlepší čd,st aelkého díla jest uždgckg neugsuětlitelna' Jest to dobré,
protože jest to dobré a neuinně rozkošné, rozeuírajíc se jako zeleil
země nebo padajic jako rosa nebcs.,,

A druh;f hlavní pňíkaz v kodexu umělecké mravnosti podle

Ruskina: kaŽdé rozdělení, každá special isace od zlého jest. Umění
musí b;iti dčláno celgm člouěkem, jednotngm člouěkem: hlauou
i rulnu zaroue . Všecka dělba práce v umění jest zhoubná a škod-
livá. Kde jin;f provádi, co vymyslila tvá ltlava, - tam již začiná
zlo. V Ariadne Florentina odsoudil Ruskin moderního sochaňe,
kter]i, modeluje sochu v jílu, dá ji do formy buď strojem nebo
rukarna dělníkov;.ima a retušuje ji jen nakonec; myslí pak v jílu,

namísto aby myslil v mramoru' A také z rytin mají jen ty cenu,
které zhotovil sám kreslíi, pňi nichž tedy cizi kresba nebyla
pňenášena rytcem' Umění sjednoouje - nerozděluje. V staré
krásné době mistňi byli Ťemeslníky, umělec vycházel ze ňemesla;
a dnešrrí bezedn;f ripadek uměleckého prrimyslu zastaví se teprve

4 Kritické projevy 1l
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tehdy, až kaŽd1ii dělník bude umělcem. DěInÍk nesmí b;Ít, snížen
na st,roj, kt,er11i mechanicky opakuje cizí invenci; musí pňi své
ruční práci a v ní tvoŤiti podle své invence stále obrozované.
Ale t,u již pňestává Ruskin estetik a za něj nastupuje Ruskin
myslitel a reformátor sociální.

Nota sociálního soucit,u a nejušlechtilejšího lidství, lásky
k utištěn;lm a rozdrcen;im společností prostupuje celé dílo Rus-
kinovo * pŤipomínám jen namátkou, že na gotice velebí i to, že
byla družkou všech srdcí a st,avěla i domeček chuďasrlvvedle chrá-
mu, kdežto renesance jest plna posměchu a tvrdosti k chudině -,
ale v otevien1i boj s moderním hospodáŤsk;frn Ťádem postavil
se teprve r. 1860 sv37m spisem Unto this last- Tomuto poslednímu.
Tento název jest, vzat z 20. kapitoly evangelia Matoušova' z po-
dobenství o dělnících por.olávan1f ch v rrizn;ich dobách na vinici-
jedni pracují od risvitu, druzí od tňí, tŤetí od devíti, poslední od
jedenácti -, a piece stejně odměněn;fch. A dělníku, tter;f reptá
proti t,omu, odpovídá hospodáŤ: ,,Yezmiž, což tvého jest, a jdi;
já pak chcitomuto poslednímu dát, i  jako tobě...Vášniv; irm pathe-
t,ick1im stylem, s v;7mluvností opravdu prorockou, s drtivou
ironií odsuzuje zde Ruskin moderní národní hospodáňství a jeho
základní immoralismus, t. zv. klasickou manchestrovskou školu
od Adama Smitha a Ricarda do Johna St,uarta Milla, školrr
volného obchodu a volné soutěže, a staví proti ní hospodáňsk;i
ideál kňeséansk;1i a st,ňedověk;f. Ruskin, vykládá se obyčejn!,
podlehl tu vlivu velkého konservativce Carlyla a vlivu kňes-
éanskosociálního hnutí Maurice a Kingsleye, ale t,ím není věc
vyňízena: Ruskin poznal i zce]a zb|izka dělníka a jeho utrpenÍ,
a pokud jde o theorii, jeho vlastní estetická theorie, jak jsem zde
napověděl, vedla pňímo k těm národohospodáŤsk1im a spole-
čensk1im drisledkrim, které podal v tomto spise a ňadě jin ch -
Time and ride a Fors clavigera jsou z nich nelaritezitolsi,
poněvadž podávají kladny sociálně hospodáŤsk;17 program Rus.
kinriv. V knize Tomut,o poslednímu vykonal Ruslcin velikou
práci kritickou; ne darmo nazval jej Mazzini nejanalytičtějším
duchem současné Evropy. Ruskin analysou ještě hlubší a byst-

*.iší rozpitval bystňe analytické dílo Ricardovo a Millovo a uká-

|ii, "o 
se poa ním tají. Národním hospodáňrim rázu Millova

l ái.".ao,,a upírá Ruskin právo,aby naz;ivalisvou védunarod.

nt,ntlo'podáistvím, neboé nemá nic společného s hospodaŤením

oá,od" nebo státu, neobohacuje ho opravdu a nestupĎuje síly

ieho životnost,i; mriže b1i,t naz;fvána snad vědou obchodní, ale

nitay ne národní. Národní hospodáŤstvi moderní obmezuje

hodnotu a bohatství jedině na peníze, krležto vpravdě, dokazuje

Ruskin, hodnotou jest všecko, co zachovává a mnoŽí zdraví

a sílu národa, nehodnotou všecko, co ji podr1ivá, a velmi čast,o

i penize' Nekonečné hromadění peněz pro peníze, qilroba kapi-

talu pro kapitál beze zÍetele k ričelu, jehož se tím dosahuje, jest

smrtelné. ,,Nejlepší a nejprostší symbol kapitálu,.. praví Ruskin

v Munera pulveris, ,,jest dobr1iÍ pluh. Nuže, kdyby tento pluh

neclěIal nic jiného, než že by plodil ze sebe jiné pluhy po zpťrsobu

polypri - aurum ex ipso nascitur-, ztratil by svťrj rikon kapitálu.

A pravá otázka každému kapitalistovi a každé národnosti

není: Kolik máte pluhri , nybrž: Kde jsou uaše brdzdg ? Ne: S jakou

rychlostí množí se tento kapitál, n;ibrž: Co pt1sobi za svého

rozmnožování? Jakou dodává látku dobrou pro Život? Jaké

vytváňí dílo ochraůující život?.. Plodí.li ]rapitál dílo zhorrbné

nebo nebezpečné zdraví, otravuje-li vzduch, vodu, zemi, lásku,

práci, rarlost, čest a pokojnou tvorbu lidskou, - dále od něho!

otázka. kterou tňeba klásti národu' zni ne kolik prdce ugkondud,

ngbrž kolik žíuota ugtuaíí. Vždyé mriže bj'ti práce i zbytečná

i smrtonosná; a tu lépe bylo by nepracovati! Hodnota národo-

hospodáŤská musí se měňiti sv;im dílem a ričelem: jest jen to, co
podporuje život, co se hodí k životu (wealt,h : valor). Pravé

bohaťství jest jenom tam, kde člověk opravdu lidskf vlastní něco

hodnotného v tomto smyslu; jako národ opravdu bohat;|r je jen

ten, lrter;i vytváŤí nejvíce siln;?ch, šéastn;fch, radostn;1ich lidí.

,'Vskutku mělo by se učiti, že pravé Žíly bohatství jsou červené,
a ne zlaté, a že jsou uloženy ne ve skalách, ale v tělech, a že ťrtra.

ta a konečná spotňeba všeho bohatství jest v produkci největšího
počtu lidsk;Ích bytostí o mohutném dechu, ostrém zraku a ra-
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dostném srdci _- že z národních díIen dílna hodnot,n1fch duší
m Že byt i  vysoce vynosná...

K]adně clr{,ěl Ruskin návrat k radostné práci ruční ve všech
oborech a pŤedem ovšem návrat k p dě, k zemědčlství; dále
oživění cechri a jejich hospodaňení druŽsievnÍho. Podnikl i ně-
kolik pokus , aby uskutečnil své národohospodáňské sny; a ne
všecky se zt,roskotaly. Jedno aIespoů pňežilo nezdary Ruskinovy
a zrjstává jako kladn]1i v1;isledek jeho činnost,i národohospodáňské:
oživení domácího prrimyslrr nebo Ťemesla. Ve Westmorelandu
jsou dílny v piikn1ich domcích, ženy pŤe.dou len na kolovratech,
muži tkají plátno; nenÍ j iného pohonu než vodou a vzduchem_
páru a plamen, tyto pekelné dělnice, odmítal pŤísně mistr. Toto
ručně vyrobené plátno, Langdale linen, prod,ává se a má dobry
9dbyt' poněvaclŽ jest trvanlivější než plátno továrenské; zisk
děIí se mezi dělníky na konci roku. Podobně vyrábí se sukno
v Laxey na ostrově Manu, sukno z cechu suatého Jiíi.

Vlir' Ruskinriv na umělecky, národní, politick;f, hospodáňsk;i
i sociá]ní život Anglie, pňím;f i nepňím;;i, byl nesmírn;i. Jeho pri-
sobení vděčí Anglie, že jeji v;itvarné umění jest vedlá francouz-
skélro nejsilnější, že v některych oborech-v árchitektuie, v t. zv.
uměleckém prrimyslu, v dekorativnÍm umění - William Morris
byl jeho učedník! - ju i pňekonává. Pro ozdravení velkoměst,a
anglického, pro krásu krajiny anglické učinil Ruskin nesmírně
mnoho: probuclil v lidech cit zodpovědnosťi mravní i uměIecké.
Zakládají-li se dnes v Anglii zahradní města, mizejíJi špinavá,
poskvrněná olrolí velkoměstská, lze to uvésti na pod-nět, ,,"tit.eno
puritána, kter;Í psal nejkrásnější a nejbohatší prÓzou anglickou,
mohutnou a rozvlněnou jako plesná píserl varha,', , ,,tělil ,..
svou osobnost i ve své dílo několik největšÍch i nejlepších zásad
kňesťanského světa a opravdové kňeiťanské kuliury. PŤes to,
že Anglii často bičoval provazci, do nichž bylo vpleteno trní
i bodláčj, že jí vpál i l  nejednou v čelo cejch hanby, mi loval j i
nesmírně a byl v mnohém vtě]ením její nej lepší tradice, jejího
nejčistšího národního genia. Jeho estet ické i sociá lní ideje.žijí
i dnes, byé v obměnách, a kvas jeho myšlenky a ještě meni ieho

čínorodé lásky nedokypěl posud. Návrat k p dě na pŤíklad, kte-

rjr nejnověji hlásají národní strany v Anglii ' jest zčásti jeho obro-

zená myšlenka sociálně politická.
A nejen Anglii, i nám, pevnině, dal a dává posud Ruskin mno-

ho. Má ovšem své meze: jest v podstatě člověk světového názoru
judaisko-kňeséanského - svět Ťecko-antick;i' stál u něho na
druhém místě a V;fchod odmít,al cele a bez v;fhrady: byl mu ve

svém urnění ztělesněním ukrutnosti a fantasie, od níž se později

odvracel, tňebas v druhém svazku Moderních malíŤri napsal
o její intuitivné tvoiivosti strany, které jsou z vrchol moderní
estetické myšIenky.

Mně jest, pňedevšÍm velik11im tvoňiv;Ím estetikem irnpresio-
nismu, jehož ztělesnitelé byli nejen sluncem opil;f Turner, ale
i vášnivě temn11i Delacroix, i škola barbizonská i Millet i impresio-
nisté francouzští v užším smyslu, i Rodin.

Jeho naturalism jako koncepce esteticko-mravní jest ze všech
moŽn;.ich nejširší, nejlaskavější, nejlíbeznější a také nejpromyš-
lenější, nejv raznější a nejtvoňivější. Směšní pošetilci - tato
thersitovská sorta lidí jest, mezinárodni a známe ji *y, jako ji

znají Angličané - bavili se tím, že sbírali v něm protimluvy.
Není pochyby, že v něm jsou také, jako veletok roztéká se do
všech ramen' chobotťr a záIivli, někdy i r znosměrn1fch nebo
mrt,v;fch; ale vnitňní struktury jeho veliké myšlenky životodárné
a Živototvorné se nedotykají. Jeho dílo sv m posledním Smys-
lem bylo Živototvorné. Ruskin byl velik;i dělník Života a tím již
i tvrirce ŽivoLa,kdyby nebyl ani tou ťtžasnou obraznosti ideovou
i cit,ovou, kterou vpravdě byl.
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