
7.1 Eihle' kriÚik chvíle statické rovnováhy po jednom dynamickém vyšinutí
vj'bojném a pied druh;fm; chvile ticlra, soustŤeděného v zrca.
dlení a sebepoznání; kulminačni bod ritočné vlny, zprlsobil;iz
lr rozhledu po minulém a k prrizoru do brrdoucnosti i k rozvrhu
rrov;Ích ritokri a cíl .

Tato sebekritika jest pro tvoŤivého unrělce tak driležita proto,
že má velik;|-ťrkol v ekonomice jeho sil, v jeho vnitŤním hospo-
cláňství duclrovém: zde nahmatává unrělec tvrirce tu spoclnÍ
logiku svého podvědomí, která ho nese a vede ve snáclt i  v bdění;
zďe zitá na chvíli na temné plasmat,ické sily svého nitra, zto-
LožĎuje se s nirni. pije z jejich koňenri to porrčerrí a tu mouclrost,
kterou není možno nikdy zr:ela pi'eložiti do slov, poněvadž vzdo-
ruje generalisaci, * tak jest jeho v;flučn1|.m vlastnictvim.

Nuže, co platí pro jednotlivce, platí, a zqfšeně ještě, pro lite-
rární skupiny, hromady, směry, školy a generace. Jsou-li oprav-
dov;'1nri funkcemi nového literárního života, zmitáJi se v niclh
a bouií-li v niclr literárnÍ brtdour:trost, vytváňejí-li se v n'ich nor.é
tvary básnické, jistě záhy vznikne u jejich l ně i noud bitika.
Por'stane silrr tvoňiv1i duch liritick a ten vysloví tento chao-
tick;f mučiv;i pt'oces tvrirčí, kterému nikdo ze staršíclr plně ne-
rozumi, jenž b vá jim naopak pŤedmětem posměclru a zlobn1i,clr
pošklebkri, jako nov1|', avšak zákonně a methodicky uspoŤáclan;f
ritvar; pňevede temn1f svár a rnučivé napětí v světelné historicko-
logické drama; dá jméno tomu, co Se posud zmítalo a vlnilo
beztvaré a nedostupné pŤed tebou v mlhách a tmách. A to jest
právě čin tuoiiuého kritika. To nenÍ, povšimněte si toho, nijaké
popularisační prosti'edkování rnezi star;Ími a mlad;imi, nijaké
,,mostaňení.., nijalré kašičkování. To je pojmenouání bezejmen-
ného, a tedy je}ro tvorba v oblasti historicko-logické; to je
učlenění nového organickélio celku, krásného teplélro ryt,mického
těIa tam, kde pŤed chvílí bylo ještě něco amorťnÍlro; to je melo-
dickyvykvašená linie, logická kantiléna tant, kde bylyrreclávno
ještě pust;Í hluk a dutá vňava.

KaŽdf viiznačnf směr, každá .,škola.., každá generace' každá
opravdtlvá sourodá skupina literární musi si sama ugÍuoŤiti suého

l o

. Jloy neobyčejně čet.rri u rrás dobromyslni a rozšaÍni dobro-
.dinci' kteňí volají, alesporl jednou za rok, velmi patheticky po
kritice. Jest pr1ya nedost,atek kritiky u nás;došlo pry toto vzácné
koŤení a nové se jaksi nerodí; a otltud prj' všecko zlo v litera-
tuŤe a v umění' Není kritikri, kteňi by Ťekli mladym ,,prat,du..;
kteŤí by je ,,vychovávali.. a ,,poučovali.., učili je ,,"d"a'-emu
rozumu.., sest i ihoval i  jej ich , ,vÝstňednos[i . . ,  vedl i  je k sebepo-
znánÍ a kázni.

Nuže, jest tňeba ňici zcela jasně, že lcritika takto pojímaná,
jako starf, usedly, rozumáŤsk element, jako guvernantka,
vychovatelka a učitelka, jest, nesmysl a zplozenina pedantti,
kteÍÍ nemají potuchy o podstatě tvorby. Kritika objektivná
v tomto smyslu a rozumu byla by jen prostŤednost zce|a zá-
porná, a nejen neužitečná, n1fbrž pŤimo škodlivá. Pravá kritika
tvoiivá nemriže vzrrlsti nikde a nemrlže státi nikde než prduě
ae stfedu mladé generace, která Se probíjí bolestně-vášnivě
Ii t,vorbě a zápasí o svrij v1fraz. Již proto ne jinde, že s každou
jinou kritikou, zejména s kritikou starší generace' si mladší
vrlbec nerozumějí: dvojÍ rrizná generace mluví dvojí rrlznou
ÍečÍ a myslí dvojí r znou logikou' T}imž slovtim rozumí se pocl-
statně jinak, často pňÍmo protismyslně. Každá generace vyiváňí
zárovefi svrij v1iiraz básnick;i i jeho historicko-kritick1f symbo}:
obojí děj běží vedle sebe a jest konec koncrl jen dvojÍ ivai terroz
tvrlrčího procesu.

NenÍ v uměnÍ a poesii jiné plodné kritiky než sebekritika:



76 kritika a historika, ač clrce-li nrí|i nárok na pňežití u budoucích;
darem ho neclostane odni]<ucl a zejména ne od svych starších
pĚedchridcri. I kdyby chtěli, nemohou jí pomoci' Z duše své
duše, z nitra svého nitra, z posledníclr skryší a záhybťr své nor,é
organisačnÍ v le musí jej vy'' ' inouti jako zhuštěn;Í logick;ii v,j,raz
toho, co latentně určovalo a určuje její tvorbu básnic]iou a unrě-
leckou. J inak jest tvorba její ktrsá, Ire celá; neclonošená, nedo-
myšIená ; nedozrálá, neuvědomělá.

odtud jev, že všecky v11iznačné gelleraLle a lrrornac]né ritvary
literární měIy každá svého kritika historika, kritika estetika.,
kter1i pŤečetl a vyslovil to nové, co pŤinesly a co nedalo se pňe-
číst ani posavadnÍ abecedou, ani posavadní gramatikou. Abych
jmenoval jen několik pňípadti z dějin francouzské poesie. PrvnÍ
romantism' generace z ]et tňicátych, rn{ t,akového tvtlňivého
kritika v Sainte-Beuvovi, kter1ii vcelku v prvním období své
činnosti jest praporečnÍkem skupiny Victora l{uga; pozclějši
fáze romantismu francouzsk6fug rlytvoňily si obdobné kritiky
v Gautierovi, Baudelairovi a Barbeyovi d'Aurer.illy; natu_
ralism v Tainovi; symbolism v Ch. I!Íoriceovi a Rémvm de Gour-
mont.

Nuže: nic nesvědčí, po mém soudu, o životné opravdovosti
a oprávnělrosti nejmladších básníkri sdružen;ich ko]em lnorav-
ského Hosta vic neŽ Lo, že vydali ze sebe již takového krit,ika.
Nic není mně větší zárukou svéprávnosti a zákonnosti jejich
existence než skutečnost, že v těchto dnech jeclen z jejich ,iň..lu,
kost z kostí jejich, František Giitz, vydal krásnou zralou knihu
kritickou, v níž se pokouší se zclarem učleniti v jasny drama-
ticko-logick!, vj,taz zápasy a boje sv1fch pÍátel a 

.druhri, 
a šíŤe

i sv;ilch vrstevníkri: Anarchie u nejmladší česlté poesii (Brno.
Kočí).

Kniha GÓtzova není, a to stojí nejprve za povšimnutí, leda-
jaká sbírka běŽn;1ich pňíležitostn1fch referátri z časopisri, jak se
pÍší několik let, aby se pak sešily v jakou takou tiskovinu. Gtltz
si svou ]átku svéprávně opsal a vymezil sourodostí, aby ji tím
lépe vybudoval po vnitÍnich tektonick;fch zákonech v čienit1i

ťrtvar hromadného dranratu v11ir'ojového, sehrávarrého duší
světovou i národní. GÓtz všímá si pravidlem tvorby nejmladší,

t,r'orby objímající asi poslednlch deset až patnáct let, tedy tvorby,
pokud hleclí lr burloucnosti, a zabírá se do problémťr, které klade

básnickému uvědomění vjlvojovÓ stadium poslední; ze starších

zjevri dot1iká se jen těch, které jsou tohoto proudu iniciátory
nebo pŤedchridci. A nevede si nikde referentsky popisně, n1fbrž
všude se snaží vzt,;Íčiti a vyvolati celé karaktery básnicky lidské,
a za nimi a v rriclr vysledovati dramatickou logiku doby, která
je prostuprrje. Jest tu slovem všude patrné risilí o nejvyšší dra-
rrratick1i život, a nejen jednotlivcŮv, n1ibrž i ťrtvarú vyšších _

pŤerlnost, jíž rrelze dosti zdťrrazniti. Čteg-ti lrnihu GÓtzovu,
dostane se ti pi.írného polrledu do toho strašlivě opravdového,
krr'avě vážného procesu' r, němž se ričastní nebe i peklo, duše
i svět, osclbni a naclosobní, ur'ěrJomělé i podvědomé, rozumové
i irracionelné, vťrle i rrrilost, a jernuž se Ťíká tvorba básnická.
Autor jesl si neustále vědonr toho, Že jde o tvorbtr v pravém
srn.Yslul, o čin, kter;,Í jest nerlopočítateln1i a k jehož i rekonstrukci
jest tŤeba rrěčeho vice, než jest pouhá rozrrmová analysa.

Rozumí se Samo sebou, že autor má znamerrité vědomosti
literárně historické, estetické, filosofické; že jest širok;i i bystr1i
intelekt, objiInav i pronikavy, Zná velmi dobŤe celé světové
ovzdtrší drrešní, které obklopuje drama našeho poslednílro bás-
rrického prriboje; a ilustruje-li své v1fvocly Euckenem, Verhaere-
nem, Sternheimem, Duhamelem, Whitmanern, Werflem. Arco-
sem, vžrlyclry jest j ich užito tak správrrě a věcně, že,vidíš, zná
tyt,o cluchy jin1im pozn{ním než encyklopeclisticky naukov m:
slrutečn nr proŽitkem a zážit,kem clrrše, l<ter1i je vJ,slerlkem dlou-
hého drivěrného obcování.

Ale to všecko _ poznání historické, vědni a naukové - jest

Gtitzovi jen prostŤedkem a nástrojem k vyššímu cíli; a ten jest

v zís|tdní uětších jistot a uěr, neŽ jest pouhá relativná oprávněnost
jevově historická toho kterého tvaru nebo směru. V poznávací
činrrosti GÓtzově ričastní se i piím! názor i zkušenost i vrile k t,vo-
i.ivě naclosobnímrr. Proto se GÓtz nebojí soudu: nebojí se vzíti



?8 na sebe zodpovědnost za něj. To jest veliké nedocenitelné plus
v době, jako jest dnešní, kcle pňevládá kritika čiňe diletants]<á,
nepolární, buď pouze popisná a analysující, nebo historicky feno-
menologická. GÓt,zovi kritika není historií - a má pravdtr:
kritika ve své nejvyšší potenci jest spoluboj a spolutvorba rra
rrov;fch slovesn;Ích tvarech a ritvareclr. A o nic rnenšího neusiltrie
skutečně Gtjtz.

Talrovymto zprisobem, oprar,du dramaticky tvrirčím, nepo.
pisuje, nfbrž vyvolává a ztěles uje pňed tebou GÓt,z rrroderní
českou poesii civilisační, clále kubisnius, viLalismus a natttrism,
expresionism i sociální poesii tendencÍ objekbivistickfch' Vy-
hledá vždycky neomylně dramatické zauzlení dobové, bod nej.
většího napětí, kde jsou srážka a t]ak protilehl ch sil největší
a kde logika v vojová nutká nejvíce lt Ťešeni nov1im činem tvrir-
člm; ale nezapomíná ani těch zcela jedinečn1ich činitel pova-
hov;fch, které ztělesůují tento čin v určit1,3 nezciziteln;i majetek
té nebo oné osobnosti básnické. Jak vysledoval právě toto ta.
jemné pouto, vížící spolu osobnost, dílo a logiku doby, na pňiklad
u Neumanna, bratrrl Čapkri, Šrámka, Weinera, Blatného, staví
tyto strany jelio knihy rnezi vzácrré u nás rráběhy ke kritice
opravdu veliké, ne formátem ani kvant,itou popsan1ich stran,
nf brž zorem a koncepcl. Zde jde již GoLz ve směru toho, co mrlže
b ti po stránce karakterologické poslední ctižádostÍ kritilrovotr
a poslednÍm posvěcením jelro tvorby: vzt;ičeni duchouych tgpťt,
které vyrovnávají tajemně a nesou v sobě harnrorrii prvk incli.
viduálnfclr i dobově hromadn;'lch.

Ale pňestávám. Vidím náhle v duchu, jak se tfčí piede rnnou
suchf ukazováček českého filistra literárnílro a sípav lrlásek
syčí zlobou: Jakápak je to}rle kritika? To jest lichocerrÍ! Pravá
kritika nesmí b1ft ani horká ani studená, ani bílá ani černá, ani
lysá ani chlupatá, a h]avně nesmí chválit! Pravá kritika musí
bft stňedocestí mezi dvojím extrémem! Praqi kritik musí se
tváÍit, že ví rnnohem víc než kritisovan a že by to dovedl, kdyby
jen chtěl, všecko mnohem lépe než objekt jeho zájmu a pozor-
nosti! Pravf kritik je pŤece vtělená umÍrněnost sama; kdežto

tenhle Šalda je stále v;1istňední, a zdá se, na stará let,a v1istÍed-
nější, než byl v mládí.

Načež odpovídám Jeho Veličenst,vu českému literárnímu fi-
listrovi touto potrčnou ňíkankou, která stojí za zamyšleni v prázd-
né chvíl i :

_ Tázala se vystŤeclnosti proslíednost: ,,Proč jen jsi tak v1f.
stŤední, proklatá v];istÍednosti?..

,,To proto, milá prostŤednosti, žes nenašla stňedu ve své
prostňednosti. Kdybys }ro byla našla, obě byly bychrim zby-
tečny. Takto lro musím hledat Sarna; neboé neklame.li nrne
soudnost, |ežl v rrekonečnu a mohu se mtl aspoů pňiblížit jen
j á  s ama . . .


