
122 organisaci pťá,tel antic|t,é kultury ilo aínku
Noviny otiskly nedávno apel k vei.ejnosti, podepsan1r iadou jmen vice méně

v1Íznamnfch nebo bezvyznamn1rch - z nich někíerá dostala se sem opravdu iako
PiIát do Kreda: neboť čím byla antika na pÍÍklad Jiráskovi nebo Klášterskémui -,
vyzfvajíc| ,,pŤátele antické kuttury.., aby se sdruŽili ve spolek, kterj by pomáhat
uskuteč ovati jejich tuŽby: hlubšl poznánl antiky ve škole i v soukromí a o větší
vliv jeji na vzdělanost národnÍ. Rozumím-li dobňe' sni jeho podepisovatelé i o ja-
kémsi nouém humanismu v Čechách: česká kultura nemohla pr posud vyuŽÍti
plně všech prvkl) a sloŽek antické kultury jako jini národové, a prot,o prÝ' jak se
pravÍ slohem, kter}' má ironii nikterak náhodnou k antické jasnosti' sviietnosti
a leposti hodně daleko, ,,na mnohé z jeho sloŽek jej i  humanismus dosutl čeká...
Tedy: věil se zde v nějakf neohumanismus, plnějšt, než byl humanismus starf od
století patnáctého do devatenáctéhol

Aby tyto své tuŽby podepŤelo a zdrivodnilo, užívá provolání argument, velmi
pochybnjch a povážliv 'ch, nad nimiŽ se nem že nezastaviti nikdo, komu kritič-
nost nenl pouhfm slovem. Provolání postavilo se na stanovisko velmi nepromyšlené
a nedomyšlené, které musí vzbouňiti odpor každého, kdo nemiluje papírovfch
akademickfch frázÍ: stant visko, pravím, venkoncem nešťastné, a víc. neživotné.
životu nebezpečné a škúdné: opovrhujo se tu piítomností, s podcerluj ic i nevrazi.
vosti a s Írázovit$m despektem se mluví o ,'malicherném a pomíjivé.m.. dnešku'
o dnešn|ch ,'prevratnych a spornfch soudech... Antika dá pr1r nám povná kriteria,
která rozsoudÍ nad dneškern, oddělÍ zrní od plev ve snahách dneška, vyvedou nás
jako Ariadnina nit z labyrintu a chaosu dnešních nejistot a rozkolisanostÍ.

Pravím zcela otevňeně, že je Lo ieč pošetilá, že něčeho takového mriže se nejméně
nadíti od antiky člověk, kterf ji zná. Neboť: jak m že studium antiky rozsouditi
dnešek a urovnati jeho svár, když tento svár jest in nuce obsaŽen jiŽ - v antice,
jejímž jsme pokračováním?

Ántika jest soubor projevr1 a tendenci pĎimo protich dn:Íclr' svár rozport) no.
domyšlenjch a nedoĎešenjch, jež pňošly odkazem na nás, abychom jich domyslili,
vyrovnall, ptenesli do vyšších oblastí. TovÍ neboměl by vědět dnes již vyšší gym.
nasista. To musí vědět kaŽd1r, kdo neulpěl na slovičkáiství, n1rbrŽ dovedl pro-
myslit a proŽít literaturu' kterou četl.

orfickf mysticism vedlo racionalismu; metapsychism mysterií vedle atheistic.
kého materialismu; Herakleit vedle Eleatrl; zárodky posiíivismu vedle idealismu;
Leukipp a Demokrit vedle Pythagora; Epikur vedre plotina - kde jest, prosim,
ta ,,pravá.. antika? Kde pevné, jasné kriterion, kter m by bylo moŽno soudit
dnešek? Antika je glovo mnohosmyslné a mnohov;íznamné, jev, kter)' se jeví rr1z-
n m badatelrlm a rriznfm dobám rr1zně' Zprlsob, jakfm viděli antiku Winclelmann
a Lessing, není zpr)sobem Nietzschov1rm; a zor dnešních není již zorem jeho.

Ale i kdyby byla antika pevné kriterion, jasn1f a ryzí pojem prosty všech vnitl.
nÍch antinomil, čerta by nám pomohla orientovat se v dnešku nebo soudit dnešek.
To jo ten proklatj směšn}' akademism, to naduté papírové filistrovstvi' ten zápecny
idoalism lŽimudrce v bačkorách, prÓton pseudos neŽivotného a protiŽivotného
pĚíživnÍka' co promluvilo zase jednou z tohoto apelu a co budou pÍežvykovat
bezzubá tlsta starych dětí: šidttko, které se strká do rlet starfm nemluviatrtm,

ŽvjkajÍ je trpělivě a domnÍvají se, že ssají mléko, kdežto polykají jen vzduch a vlast.

li slinY.
Není prost.l rrijakfch pevn1l'ch, hotov$ch, dan}'ch kriterií, která by bylo moŽno

pňikládat jako polírťrv motr na nové, tvoŤíci se, vroucí a kypici doby a měiit

a sotrclit je jimil KaŽdá doba nese si suort mítu, suou váhu, sur"lf soud ve suc hrudi;

vytváÍÍ.1e napětím všech sil z vrouciho roztoku a kypění jako sui ideály, své, je:

airrečně své, neb1/'valé a neopakované i neopakovatelné. A touto vtil|' která se

otisk]a v plasmatě jejích sil, jež vytvoÍila formu jejich vjtvorr), bude jednolt mě-

i'ena a souzena - jednou, v budoucnost,i, až bude již mrtvolou, petrefaktem,

musejnim pňedmětem.
Miuviti s pohrdáním o dnešku jako o době ,,pi.evratné a sporné.. jest pošetilost

na desátou. To je laciná rnoudrost politikrl z Krákoravé Lhoty, když se sejdou

v obecní hospodě u dŽbánku piva. Velikost dneška jest právě v I'om, Ť'e jest,'pŤe.

vratn;i a sporni"; kdyby nebyl, kdyby byl vyrovnany, iasny a hotovi jako vy-

pálená cihla' byla by to jeho hanba.
Věci, o nichŽ se dnešnim idealistrim sedÍcim v bačkor.ách rra pohodlné observa.

toi'i staré teplé pece ani nesnilo, věci, jichž nedovedou pojmenovat, věci, jichž ne-

dovedou ani proc1tit ani promyslit, poněvadž jejich duše posud nemá k tomu nut.

n1fch orgánr1, vytváŤi dnešní doba; a jsou to právě věci, jež by nazvali naši li.

lomuarci ,,pomíjivfmi a malichernfmi... Věci, které budou plniti obdivem piíšt'Í

staletí, až i dneŠních novohumanistrl nezbude jiŽ ani prášku. Věci iekt bych stokrát

větŠí neŽ ty, jež stvol'ila antika'-kdybych se chtěl stavět na stanovisko našich

novohumanistrl a užívat jejich krátkozrakého, nedomyšleného, protismyslného

s]ovnika.a měiit věci zásadně neměŤitelné a srovnávat věci zásadně nesrovnatelné.

Poznání antiky, věc docela dobrá. JenŽe nedá se vydupat nijakfmi spolky'

nadiktovat nijakjmi diktáty' uložit jako pensum nikomu. Jest a m že bfti jako

kaŽdé pravé poznání jen dílem tuofiuosti lidské; a pak postaví se nutně takové

pravé, žhavé a vjbušné poznání syrrrl a vnukrl proti dnešnimu ryze trpnému a setr.

vačnicky lenivému a nepromyšlenému lŽipoznáni otcťr, jak se ztělesnilo na 6vou

hanbu a škodu v tomto neblahém apelu.
Tuofiu! duch mriže bÝti i dnes puzen k antice tajemnÝm vnitňním spiízněním;

a mr1že z nl bráti impulsy ke evé tvorbě. A to jest, Lo jediné pozrrání, které má cenu;
p}'otože nenÍ akademícké, niibrž životné. Nad všecky staré humanisty a neohuma.

iristy, sněné našimi ,,pŤáteli antické kultury.., jest mi takovf claudel, kterÝ

aoveát z antiky vzit její část tektonickou a zasnoubit ji se svfm pĎísnfm, ukrutn1fm,

nesmlouvav1j'm katolicismem. ,,opus Romanurn,.. Ťekl jsem si tolikrát nad jeho

dramaty. Piisrrá, tvrdá, uzlrá klenba, oválná, žulové pevnosti' logiky, jasnosti:

co slovo, to spár a svor; a všecko v souladu s jeho ukrutnou spravodlnosti ,,oka
za oko.. 

,a 
..zubu za zub,. _ právě jako tomu bylo v ius Romanum. Neni to nijaká

náhoda, ''yb.ž 
"áko'.''f 

děj plnf tajemného smyslu, že jeden z největších drama.

tik dneŠní Irrancie jest i váŠniv! katolík i umělec, kterf má nejvice z antiky
v tom, co má nejzákladnějšÍho, nejtemnějšlho a nejpŤísrrějšího; děj' nad nímŽ se

m Že zachvět ten, kdo umí čísti v dějinách - lichotná domněnka, kterou žel ne-
mám práva ani pŤi největŠi zdvoÍilosti podlrládati našim neolrumanist m.

Ki.ísiti dnes humanism a chtíti jej obroditi v jakjsi neohumanism, kterf by
zabral z antiky ještě vtce prlrly a Ještě vice prvkr1 než humanism doby renesanční,
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l92B124 pokládám za marotu pedantli' která padno sama sebou. Hry sluši jen mládeži, jen
u nÍ jsou krásné a plodné; ale nic není odpornějšího a také neplodnějšího neŽ lrračky
starc a staŤen. A starci jsou naši neohumanisté, byť bylo jim dvacet nebo tŤicet let.

Co vyrostlo z humanismu na české pridě v šestnáctém století' v době, která
byla obrodě antiky nejprÍznivějši? Nic než něco pap1rovÝch květin, slepenÝch
chladnfmi staŤockjmi prsty zo starych knih. Nijakf nádhornj živj strom, nijakf
sad plny vúně a stinu nad vodou živou. Ani Montaigne, ani Rabelais, ani Ronsard.
Takovj byl rozdíl mezi kolektivnÍ dušÍ francouzskou a českoul A dnes, kdy nás
děli od antiky o tolik století vic, kdy Francie v novÝch básnicich _ novych novÝm
světovjm cítěnÍm _, v takovém Duhamelovi, Arcosovi' Vildracovi, Henrym.
Jacquesovi, Pierru Hampovi, odvrací se vědomě od všeho akademismu a pŤekonává
jej zcela čelně a programově jako nebezpečí jakési duchovní arteriosklerosy, dnes
budeme my vyvolávat a umělo šlňit nějak;t neohumanism? Neni to retrográdnost
tak dokonalá, že se podobá již galvanisaci mrtvol?

Vzpomněl jsem si, když jsem četl tento apel,,piátel antické kultury.., na jeden
večer, kterj jsem strávil pŤed několika lety - bylo to za světové války _ v hovoru
o těchto věcech s duchem, na něhož nemohu zapomonout, s Františkem Čádou.
Nepoznal jsem většÍho znatele antiky, neŽ byl on: nebylo autora sebezapadlejšího,
jehož by byl nepročetl a nepromyslil. Ča0a uyt by největšÍ intolekt' s nlmž jsem se
setkal' kdyby nebyl také nejspanilejší, nejlíbeznějšt duše, která z jakási něhy
a cudnosti clonila zári a blesk tohoto intelektu. Pamatuji se' jak na konci hovoru,
kdy jsem mutatis mutandis vykládal, co j6em zdo napsal, Čáda mně s rlsměvem
pravil: ,,Ne, bumanism nemá u nás pridy, ustupuje a klesá nevÝvratně. Řekl jsom
to onehdy Královi. Víte, že z mlad1rch Íilologrl neumí jiŽ skoro nikdo obstojně ani
latinsky?.. A citoval mně dva tŤi latinské traktáty od mladych profesor , v nichŽ
nalezl cttyby, jichž se nesmÍ dopustit ani sekundánl Jakj tedy neohumanismus?

Jedinou, a Lo nepťtmou lekci mltŽe nám dáti dnes pravé poznánl antiky; a o té,
ku podivu, se nezmiliuje vjzva ,,pŤátel antické kultury... A to jest: tuoťiti ze sué
dobg a po suém s neťtchglnou d slednostt, iako to činita ona. To jest ptau! klasícism
a nent jiného. PĎenáší-li se jako hotová forma z mrtvého historického titvaru do
piltomnosti, vyjde z toho vŽdycky such$, prázdn;7 a bezkrovnf akademism' K tvo.
iivému duchu mluvl' m že mluviti antika jedinou Íečí: Bud svrij, jako jsme byli my
svlt Vyciť, vyjmi, vyslrrv zo své doby, ze své látky velikost' jako jsme ji vyslovili
my. A věÍ, žo noní jiné velkosti neŽ logika vrlle a sÍIy: smysl pro zálronnost a závaž-
nost pritomnébo děnÍ Životného.


