
i60 kterou se dostdud dialog do humorísticko-komické koleje. Strfci
Kostarovičovi jest jen r ivodem k tomu, že zr lstal  chud... ,  aby
mu nic nevadilo na pňíštím rit,ěku. Aleš to hned pochopí a ňekne:
Vadí všecko ugjma peněženkg...  Takovou tedy pňímo pyrami-
dálnou intuicí provedl mou pathologickou diagnosu p. Rutte!

Po tom, co jsem zde vyložil z genese Ditěte, z jeho koncepce
i komposice, mám snad právo prohlásiti, že všecky dohady,
které spojují mou hru na pňíklad s Morálkou paní Dulské od
Gabriely Zapolské nebo s Vildracov1im Auclairem a svádějí ji na
jejich vliv, jsou riplně bezpodstatné. Morálku paní Dulské ne.
znám vribec než názvem; neviděl jsem jí, ani nečetl. A rovněŽ
neznal jsem v době, kdy jsem pracoval na Dítět,i, Vildraca.
Md hra jest něco toto genere rŮzného a smím Io ííci i suého. Že jsou
matky, které si najímají pěkné služky, aby jejiclr synové nemu-
sili běhati za nevěstkami, pro to poznání nemusil jsem chodit
k pí Zapolské; to ví dnes každ1i dospělejší hoch.

Mohl bych udělat tečku nebo tňi tečky, aby se čtenáň sám
zamyslil nad morálkou fabule. Ale mám ještě v péŤe rys, kterf
dokreslí obraz.

Ctihodnf kritik Národní politiky pohoršoval se mravnostně
rrad ovzdušírn mé hry, kde se to hemží porody, potraty, pubertou,
andělíčkáňlrami a porodními babami, v1frazy, které jistě dnešní
mlad1i návštěvník divadla slyší po prvé až se scényv mé hňe...,
o něž pŤedtím v životě _ Ó Nerudova Pannopanno! * jistě
ani nezavadil. Bon. A LÝž pán uvedl na konci svého referátu
jalro něco podivného a nepŤístojného, že pr1i i členové rodiny
klepají, když vcházejí do kuchyně. Pan Engelmiiller se částečně
m1flí. Ne všichni členové rodiny klepají na dvéňe, pouze jejÍ
mužšti členové; pí Kostarovičová vchází bez zaklepání, protože
jde žena k ženě. Ale vstupuje-li slušn1i muž, byé i člen rodiny,
do kuchyně, kcle jest služlca, uždgckg klepe. Jakpak lidyby se
náhodou pňevlékala, stiÍdala bluzku? Měnila punčochy?

Ano, Tartuffové, ale nemusím jich chytat a vléci je pŤed zrcadlo.
Nastavují si je sami touž rtrkou, kterou chtějl uráŽet a po-

mlouvat mne.

ČeskÍ spisoYaÚel a sÚ{f,

V posledním Lumíru uveŤejůnje V. Dyk článek, k němuž
zneužil tit,ulu básnického arcidíla Mickiewiczova ,,Tryzny... Ne-
mohl by nikdo ričinněji zkarikovati dnešního Vilrtora Dyka, než
to učinil sám, vyvolávaje neprozňetelně srovnání s básnickym
díIem polsk1irm. Chceš-li hodně názorně vidět,, co je velk;Í a co
mal1i básník, co v;ísostn1i a co nízk1f duch, zastav se a uvažuj
chvíli. Tam básník zcela neosobní a nadosobní, trpící Golgatou,
na niž je vlečen jeho národ, rdoušen;i v nejlepších sv1fch syneclr
katany nepňátelskfmi a volajíci vrahy pŤed boží soud, zde
politick1i straník, monoman jediného politického programu, je-
diné myšIenečky velmi vyšeptalé, padělá veliké gesto, spílá, po-
mlouvá, klevetí a naposledy zrádcuje a div nepolicajtí.

Dykova ,,Tryzna.. chce b1iti slavena za zavražděného minis.
tra Rašína, ale jest to tryzna ned stojnd zvěčnělého politika,
lrter1f, suď o jelro díle kdo chceš jak chceš, nepostrádal rysri
velkosti a ]rlavně ne rys stiízlivé věcnosti a opravdovosti.
UpŤímní jeho pŤátelé a ctitelé měli by ji sami první odmítnouti:
jest nerašínovská od hlavy do paty. ,,Tlyzna.. Dykova jest sarno
hystericlré histriorrství, nepňíjemná theatralistika, která sh]e-
dává domnělé spoluvinníky smrti Rašínovy s ošklivou prrihled-
nou tendencí v i'adě - osobních a literárnlch odprirc V. Dy-
lrov1;ich. Tomu se ňíká u všech vzdělan1fch národri loviti v kaln;ich
vodách a pokládá se všude právem za ňemes]o méně než nečisté.
Vytloukati takto z žalostné události veŤejné kapitál pro sv j
soukrom;i krámek, pňihňávati se takto na velikém požáru

u xťlucké Dlotevy u

161



162 veŤejném, jest frivolnost a c;rrrismus svědomí velmi otrlého.
Poněvadž atentát na dra Rašína byl spáchán polointeligen-

tem, dochází V. Dyk k názoru, že na vraždě Rašínově má vinu
nebo spoluvinu - literatura. A hlavně - literatura dramatická.
V. Dyk shledal v sobě nesoudnost a nestoudnost, že mohl na-
psati větu, jež následuje, a nezardíti se studem za její hrubou,
v oči bijÍci |ež. ,,Yezměme naše divadlo: od pňevratu, zdá se, je
jedingm programem divadelním g nás rozklad statní autoritg,
porušouaní kdzně, ugchoua It deserci a uraždě',. A jako doklad
své lživé denunciace uvádí Lomriv PÍevrat, scénu, kde proti
stňízlivému politikovi tradičních rakousk;ich method postavil
básník idealist,ického Adama, kter1i' chce stvoňiti v Čechách něco
nového a slunečně jasného a patrně t,aké sociálně spravedlivěj-
šího, než by bylo pokračování v ,,právní kontinuitě.. Ra]<ouska.
Tieba si uvědomiti, že t,ento Adam není v pňedstavě autorově
nic jinélro než prototyp osobnosti Masarykovy, aby ti vynikla
jasně riplná nepiíčetnost obžaloby Dykovy. Bylo by zbytečné
maňiti čas rozborem lžÍ a klevet Dykoq ch, kdyby se v nich
neprojevila mstivá a trestajícl ironie, mrskajlcÍ Dyka bičem
vlastní rukou spleten m.

TŤeba t,otiŽ věděti, že tento člověk, kter;f dnes s dúmyslem
špatného detektiva * špatného proto, že zaslepeného mstivostí
soukromou - lapá a udává domnělé mravní strrijce atentátu
Rašínova, oslauoual kdgsi sdm politickou uraždu. Tňeba totiž
věděti, že V. Dyk r. 1905 uveňejnil román Konec Hackenschmi.
dúv, v němž postavil proti sobě typického romantika a anar.
chistu Hackenschmida, kresleného zŤejmě, jak bylo již tehdy
podotčeno, podle Falka z Przybyszewského románové trilogie
Homo sapiens, a stňízlivého positivistu politického dra Hilaria.
V tmavém tunelu navarovském ranou z revolveru odpravl
jednoho dne Hackenschmid svého soupeŤe, když se s ním náhodou
setká; a má za to ovšem všecky sympatie Dykovy a romantickou
gloriolu hrdiny. A aby byla ironie dokonalá, jak;il politick;i typus
pňedstavuje v románu Dykově dr Hilarius? Řekl jsem již, proč
bouňí Hilarius žluč romant,ického anarchistv Hackenschmida

a jeho tvŮrce Dyka: je to prototyp stŤízlivého, suchého posi.
tivismu, politick;f matematik, duše bezohledně věcná a šedivě
drisleclná, které jest ještě jeho mistr a učitel Masaryk romanti-
]rem - tedg někdo uelmi blízk! politickému tgpu Rašínouu!

Ano, taková je mstná ironie, bičující politické lristriony
a žongléry lrrající si nedomyšlen;imi myšlenkarrri -. jako je
Viktor Dyk!

on, včera anarchista a titán, kter;f obléval romantick nr
bengálem atentát a vy'vyšoval jej na heroism, drres cosi jako
krátkozrak;f policajt, kter;i by chtěl podvázat Žíly a tepny každé
volné myšlenky lit,erární, poněvaclž jí mriŽe b;ilti zneužito poli-
tickymi nedospělci a nezletilci! Typickj' reakcionáň, kterj' div že
nedenuncuje nadňízen;im riňadrlm dobrého Loma jako rrebezpeč-
r rél ro  buň iče ' . .

osr'ědčuje se na Dykovi stará politická zkušenost: v mládí
anarchista a zbojník - k stáru byrokrat a reakcionáň, kter;ya
nezná jiné moudrosti než denuncovati nové nepohodlné myšlenky
a spílati jejich nositelrlm.

Jest to podívaná pro bohy.
Bylo by k usmání směšné toto ,,zmoudňení Dona Quijota..,

kdyby podívaná na ně nebyla tak lidsky pokoŤující.

Tragickou vinu dnešního českého spisovatelstva vidl V. Dyk
v tom, že se opožďují za dobou, že opustili stanovisko, které
zaujali sv;i'm květnov;fm projevem r. lg17, že nejsou ,,bojovníky
za ideál.., že nemají v sobě ,,sílu a nadšení zr. t9I7...

Ti'eba si posvítiti trochu na toto tvrzení, aby vynikla jeho
planost a dutost.

Co byl májoqf protest českého spisovatelstva z r. 1917? Proti
komu byl namíňen? Proti politick1fm odbornÍkrlm, proti bázli-
vému a stňízlivému českému měšťdkoui, kter1f počítal se skuteč-
ností a riechtěl opust,iti její p du; kter1f chtěl jíti do Vídně
a smlouvati se starou methodou drobečkové nebo etapové poli-
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164 tiky české, jalr ji st,voÍili Rieger a po něm jeho nástupce Kramáň,
u dcoué českého měšťdctui, o částečné ristupky, jež byla ochotna
pňiznati národu vláda rakouská. Česk1t spisovatel pňedešel tehdy
opravdu svou dobu, viděl dále než pr měrn;f česk politik, když
nu zabraĎoval ve vyjednávání a smlouvání se s Vídní.

A proč piedešel svou dobu?
Poněvadž obzor jeho byl větší, intelektrrální polrled silnějši,

mravní odvalia ntocnější než prriměrrré]ro českého měšťáka.
Protože se postavil na stanouisko suětouostj, kde českÝ měšéák
stál na stanovisku lokální obmezenosti, uzavňeny do mezí sta-
rého Rakouska nebo ristiedních moctrostí' sevÍen;i jejich soudem
a hodnocením situace.

Dnes chtiti vraceti spisovatele českého na stanovisko kr'ětna
r' l917 jest však stejnd reakce, jako bylo počínání těch opatrn1fch
cliytrákrl, kteňí v ]<větnu r. 1917 odkazovali české spisovatele
na stanovisko pňedválečné, vzdálené od stanoviska máje r '  1917
také jen o někol ik málo let. . .  A této pošeti lost i  dopouští se dnes
Viktor Dyk.

Co jsme chtěli v květnu 19|7?
Samostatn1i stát českj', poněvadž bez něIro nedal se mysliti

pln11i čestn život národní. Nikomu z nás nebyl to však cíl
konečny, n1ibrž ien prostÍedelr ]< životu plnému' Nyní, kdy jsme
státu dosáhli, stojíme pÍed otázkou, která byla implicite zavi-
rruta v našern požadavku státní samostat,nosti a tvoňila jeho
Žlravé jádro: jakg md a musí bgti tento samostatng stdt českg, aby
rrebyl tičelem sám sobě, a tedy planou zvetšelou formou, n1ibrž
aby byl nástrojenr lásky a spravedlnosti, cestou k pravému
bratrství rrás všeclr? Cestou k uslrut,ečněItí toho, co jest a bylo
vždycky drahé pravé české duši jako její spása?

Nepodcerluji samostatného státu. Cením si ho jako veliké vy-
moŽenosti, která je mně drahá. Ale nevidÍm v něm konečného

čelu lidského snažení. Mr1že b1iti po pŤípadě velmi málo, když
nás spou|,á a pŤinulí, abychom vyvíjeli všecky své síly jen na
jeho záchranu a uclržení. trIěŤím jeho hoclnotu jako všeho pod
sluncem tím, co pňináší, co znamerlá pro osuobození lidské duše,

pro spdsu lidsl duše, M:Ů'že se stáLi po pŤípadě i nástrojem
duševražedn;im, když bude ujaňmovati lids]<ou myšlenku nebo
pňekážeti našemu dílu lásky a tvorby. Stát v pojetí Dykově
nebyl by dalek tohoto herodesovství a musil by b}iti co nejdňíve
buď odst,raněn nebo zreformován.

Chce-li nutiti dnes Viktor Dyk českého spisovatele, aby jen

a jen hájil českého státu, chce-li jej obmezovati na tuto trpnou,
netvoŤivou rilohu, reakcionaŤí, poněvadž klade v1i'še formu než
obsah, schema než život.

Pan Dyk napsal dnes ža]ostnou nehoráznost, že rilohy začinají
Se pievraceti: prf politikové odborní, politikor,é ze ňemesla
pŤeclcházejí :iž již české spisovatele, ktei.í se za nimi pozdí.

Myslím, že dávno nebyl pronesen soud tak krátkozraky a po-
vrchni.

Čeští politikové - to vidí a ví každé dítě - učí se dnes
opravdu pracně a v potu t'váÍi politickgm formdm zdpadnitn; učí
se je aplikovati na česk;7 život. Vyčerpávají se riplně činností
konservativnou: jak zachovati terrto stát a pŤizprlsobit,i jej zá-
p adním tvar m p olitickj'm. Činnost. j ej ich jest u pI ně | o r mal i stttí.
Nevyt;fkám jim toho; musí tomu snad tak b1iti, alespori pro
začdtek a do určitého stupně' Ale viděti v tom nějaké zvláštní
zásluhy, nějakou tvoŤivost m že jen duch omezen;f. Vždyé tito
Iidé pracujÍ zároverl pro sebe, pro stabilisaci sv ch rikonrl
a riňadrl, pro hospodáňské zájmy svoje a sv1fch skupin a tňíd,
puzeni pudem sobectví zcela jasnéhoa jednosmyslného! Prospěcli
nároclního celku spojili a sepjali co nejtěsněji se sv;fm prospě-
chem osobním i tŤídním, se sv;?mi zájmy soukrom;Ími i veňejn;i?mi
a hromadnlimi!

Spisovat,el naproti tomu musí míti cíl vyšší, cíl mnohem mérrě
zišt,n , mnohem vice odosobenJ'; ne jen záporn;f : zachovávati
stát, a hájiti ho, n;Íbrž pňedevším kladn; : napliouatí jej stdlc
žiugm obsahem, uléuati da něho žiuot, stále noug' tuoíiug, uroucí
tt kgpíci. Slovem: proměůovati stát politick;i ve stát vyšší,
jehož by stát politickf byl jen vnějším znamením a obalem:
ue stdt kulturně a socidlně duchoug. V pravé společenství duší,
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166 v skutečnou obec boŽí, v opravdové bratrství všeho živoucÍho!
K tomu nestačí pouh;i nacionalism měšéáckého nebo lépe

maloměšéáckého typu, jak jej vyznává Viktor Dyk a jak by jej
chtěl do nekonečna propagovati česk;;im spisovatelem setrvačné
známky. Tento Dykrlv nacionalism byl vpravdě pňedstižen
již dávno všemi našimi qiznačnějšimi buditeli, Kollárem jako
Havlíčkem, Tyršem jako Masarykem. Ti již rozšíňili češství tak, že
objalo na chvíli lidství a pokrylo se s nÍm! Česk;;i nacionalism _
s hrdostÍ to vyznávám jako českg internacionalista, iimž jsem _
byl vždycky nekonečně lepší neŽ nacionalism německ;f, ano lepší
i než nacionalism francouzsk1i. Tento obojí nacionalism byl za-
loŽen na kultu rasy a krve, kdežto česk17 nacionalism čast,o byl
službou duše a hledáním cest k ní. Ale dnes jest tňeba jíti tímto
směrem dále a provésti sgnthesu nacionalismu a internacionalismu
nebo, což jest tot,éŽ, stvoňiti česk! internacionalism, kter1i by
nebyl pouhá kopie int,ernacionalisrnu západoevropského, n11ibrž
měl svrij tvrlrčí karakter a smysl, mimo jiné i smysl sociálni.

B;fti národem státním, národem, kter;Í má b1irti osou, na niž
by se ristňedili národové ostatní' menšinoví, ve státě, pňedpo.
kládá tuofiué u dcoustui duchouní; toho jest, nám nejprve a pňede-
všÍm t,Ťeba v našem mladém státě. K němu je povolán česk;f
spisovatel, a ne k pňemíláni nacionalismu v jeho starších zkame-
něl1fch rizk;fch formách, které jsou zároveĎ vykoňiséovánírn ná-
roda pro vládnoucí tŤídu buržoasní i obmezováním jeho na tňídy
majetkové.

Povinnost českého básníka a umělce k českému st,átu jest jako
všecky velké věci nesmírně prostá; jest táž jako povinnost
tvoňivého českého vědce: iici praudu - nic víc, ale i nic míĎ než
celou praadu -, jak se jí dobral risilím celé své bytosti ve své
tvorbě. Tuto pravdu musí hledat česk;1i básník právě jako česk;1i
vědec neosobně, to jest s osobním sebezapŤením, objektivisticky,
methodicky, v pevném ňádu a v tuhé kázni: jinak nenalezl by
vťrbec pravdy, nfbrž jen klam a mam více méně podobn1i
pravdě. Básník jako vědec pracuje ve své duchovní laboratoŤi
s čistym srdcem i čistou cluší s celou oddanostÍ i pokorou pŤed

velik m svat:í/m dějem, jtmž jest hledánÍ i nalézánÍ pravdy, aé

básnické, aé vědecké, a vrhá ji jako onen kapitán z Vignyho

básně ,,Láhev v moŤi.. do rozbouňen;|'ch vln okeánu, svěňuje
její osud bohu Myšlenky..Le urai Dieu, te Dieu fort est le Dieu des

idées' Nic dál se nestará o její osudy; zejména nic o. to, je-li

dnešnímu státu pňíjemná nebo nepňíjemná. ,,Vrhněme dílo do
moňe, do moňe zástuprl: Brlh se ho ujme prstem sqiim a dovede
je do pÍístavu...

Neboé dnešní stát jest zde proto, aby ustoupil státu zítŤejš1mu,
státu lepšímu; a dnešní pojetí jeho má cenu jen potud, pokud
usnadĎuje jeho pojetí dokonalejší; pokud bude pňekonáván a na-
hražován formou zralejší i vyspělejšÍ. Nestane se to ovšem samo
sebou, n;ibrž myšlenkovou tvorbou - myšlenkov m risilím no.
v;'ich a nov1ich myslitelri; pravdami dnešku nepňíjemn1fmi nebo
po pňípadě i nebezpečn1imi.

Jen uvědomiti si to plně jest již vykonati pro prav pť.íšti
stát víc než stŤežiti a hájiti trpně jeho dnešnl nedokonal;f ritvar.
Chce-li p. Dyk odsouditi českého spisovatele k této riloze psovsky
věrné _ k té loze, již velk;i Adam nazval ve své velebásni,
jejiž název vzal nadarmo p. Dyk ve svém žalostném ňíkání
v Lumíru, ctí snad pro zvíňe, avšak hanbou pro člověka -, vede
si tak moudňe a čestně, jako by ho spoutal na nohou i na rukou
a Ťekl mu pak: , ,Lítej!. .  nebo _ což jest totéž -,,Piš!..


