
ne-li česk;f stát, alespo česk11i lžirevolucionáň jest česká specia-
l i ta, l rterá je objelrt hodn; zájmu širšího, než je pot lze domácí. .  .

Pan Lelek uzavi.el svou knížku o erotickém vztahu velké
básníi'l<y větou: ,,Rom{n Boženy Němcové s Janem Helceletem
je nám clnes riplně j asny,hrdinlrou v něm však b;'la jen Němcová...

Ne: tohoto závěru rrepodpisuji. Němcová byla v něm ne hrdin-
l<ou, n;ibrž jen ženou, A to také riplně stačí: ženou v plnérrt
celém krásném smyslu slova. Ale Helcelet nebyl muž, n1ibrž
j.' - chlap. To je snad tvrdé slovo, ale žel riplně spravedlivé.

NIysle právě na její poměr ke Klácelovu ,,bratrstvu.. a na
všeclro, co s tím souvisí, napsal jsem ve své studii o Němcové
v Duši a díle:,,Jejím orgánenr básnickfm bylo srdce v užším
smyslu' než b;yavá u jinJrch tvrircrl slovesn;ich . Toto srdce měIo st,é
malé bludg, omglg, pošetilosti a trudg iako ltaždé srdce lidslté; ale
měIo i sv j velk1i enthusíasm, velkou víru, r,ellrou touhu, hoŤ.e
i vášeĎ a nacle vše svou velkou lásku...

To není ani omluva, ani odpuštění: jen vysvětlení. Vysvětleni
pro české současné Helcelety. omluvy ani odpuštění nemá
potňebl básník jejího rázu a její hodnoty.

Ale aby chlapstuí ve všech formách literárrrích i sociáIníclr,
novináŤsk;fch i politickfch bylo mezi námi o pňíštím stém v1iročí
jejího rimrtÍ co nejméně a mužsIui - což mně jest souznačné
s rgtífstuím - co nejvíce, to jsme dltržni jejímu světlému stínrr.

osmdes6ÚiteÚf l..ucif er

Drre 4. ťtnora dovršil qfznamn literární liisLorik a kritik
dánsk1i Jiií Brandes osmdesát let; a noviny nejen dánské,
n brŽ i evropské vzpomínají nebo vzpomněly jistě t,olro dne
jalro data v ktrlturním kalendáňi. Neboé Brandes dovedl vyjíti -

podobně jako druh jeho mládí pÍedčasně zemňel1i Jacobsen *

z lokality dánské a včleniti se ve světovou literaturu. Mr1že
b1i't,i pochyba o lrloubce jeho ducha a pronikavosti jeho myšlenky
historiclré a ltritické, nemriže bjlti pochyb o tom, že pňedstavuje
trrčit;i typus dobrého Evropana, mluveno po nietzschovsku'

Z domácí perspektivy dánské jeví se ovšem typus ten jinak
rrež s hlediska per'niny evropské; ale že jest v jeho osobnosti
mnoho synthetického a syml-'olického, neupňe mu nikdo. V do.
movině Brandesově jest cítěn jeho typus dnes jako konserva-
tivně aristokratick ; a trenÍ náhoclrré, že jeden z nejlepších ro-
mánťr ser'ersk}ÍcIr zachytil jej jako p edstavitele kultury estet,ické
a za proticlrridce dal rriu dobyr.atelc světa, práce a podnikáni
prťrmyslového. Nám v devadesát ch letech jevil se po v;it,r:e jako
Iíbre-penseur, jalro nepi'ít,el metafysiky v literárni historii, jako
žák Sainte-Beuvriv a Tain v, jako někdo, kdo zprisoby myšlení
a ttsuzování získané v relatir'ismu pňirodozpytném a pňirodo-
r'ěclném pňenáší do dějin literárníclr: psal je jako pňírodopis
jedné větve liclského ducha. A ani toto pojetí není nesprár'né:
Brandes jest v prvním období své tvorby opravdu někdo, kdo
pohoršoval domácl dánskJ' dogmatism, aé protestantslry, ať
esbetickf, svfm relativismem a positivismem: někdo, kclo rre-
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uznával nijak}ich absolutnich sudidel a tím méně ovšem pÍed.
sudkri národní soběstačnosti a samolibosti, _ někdo, kdo boural
zeď, kterou se obehnalo v nekritické pfše Dánsko, poražené
ve válce o Šlesvik a Holšt n.

Zde na|ézala mladá literární a politická generace let deva-
desát ch obdobu mezi poměry česk1fmi a dánsk1imi a pňiŤa.
dila Brandese k té skupině duchri, jinak velmi rrlznorod1fch,
kteňí patronovali Vzdělavací bibliotéce a byli uctíváni v No-
vlirch proudech a Rozhledech: k Flaubertovi, Zolovi, Bourge-
tovi, Tolstému, Ibsenovi, Kiellandovi, Millovi a BjÓrnsonovi.
Ti všichni byli t,otiž pověÍeni velmi povznášejícím posláním
pomáhati zakňiknuté české dušičce odkájené posud mlékem
Vlčkovy osvěty - lucus a non lucendo - a uspávané makov nr
odvarem kritik Zákrejsovfch, z povijanťr, plének a peiinek,
v nichž se dusila. A v tomto smyslu vykonal Brandes u nás
v devadesátfch letech jistě čestně svrlj rikol; jeho Romantická
škola ve Francii, jeden díl jeho Hlavních proudrl literatury
evropské v l9. stoleti, pňeložen piet,ně do češtiny z originálu
milou, nešéastnou Anežkou Schulzovou, pňítelkyni Zdeůka
Fibicha, byl hojně čten studenty právě jako ostat,ní díly, ovšem
v zkrácen1ich a špatn1ich pŤekladech německ1fch, a pomáhal
vypuzovat z česk ch mozkrl egyptskou tmu jn estheticis,

Dějiny literatury dánské ukazují, jak se dostal Brandes
k dějepisectvi a dějezpytectví literárnímu : ne ze zájmrl theore.
tickfch jako duch spekulativn - n1fbrž z potňeby praktické,
bojovné, ritočné. Jeho odpor k rozbňedl1fm, sentimentálně
spiritua'listick1im, bledničkovym a dfchavičn1im romantik m
dánskfm z první poloviny 19. století vedl Brandesa k tomu, že
studoval a popsal romantiky německé, jejich vzory a otce;
kritika, kterou je stihá, dopadala pak dvakrát prudce jako rány
na hlavu a hňbet jejich dánsk;fch nohsledtl. Proudy byly ná-
strojem kulturnÍ revoluce dánské: byly Brandesovou zbraní
proti domácí protestantsky konvenčnl, epigonské romantice,
proti dánskému literárnímu zápecnictvÍ a zároveri jeho pňíspěvek
k novému pojímání věd duchovnÍch ve smyslu pňÍrodozpytném

a positivistickém, v duchu Darwinově, Renanově, Straussově,
Tainově, Feuerbachově.

Dnes, neklammež se v tom, vybledly nemálo. Badatelsky
opírají se - ano vÍce: stojí pňímo _navfsledcÍch pracÍ Sainte-
Beuvovfch a Tainov1ich a jsou ovšem pŤekonány prací generací
následujících, což jest ovšem pňirozen riděl všeho dějezpytného
ctíla lidského a ovšem nejvíce toho, které nešlo nikdy pĚímo
ad |ontes, Methodicky znamenají také něco minulého a nená.
vratného. Jsou, pravil jsem, ztělesněnlm té doby, která uváděla
duchovní vědy pňimo v područÍ věd pňírodních a pňenášela jejich
methody v oblast bádání hist,orického. Dnes hledíme na tuto
epochu jako na pochybení; a právem. Duchovní vědy nalézají
si a nalezly si již své samostatné methocly tvrirčí; a Brunetiěre,
Boutroux, Bergson, Dilthey i Croce osvobodili nás ocl pŤírodo.
pisn1i'ch pověr v literární historiografii.

Co by tedy mohlo a mělo bj'ti v Proudech? odpověď jest velmi
prostá: umění názoru, uměnÍ plastiky slovesné, vyvolací sila
zraku i štětce slovesného, historik visionáŤ a historik básník,
t1iž t,ajemnf tvrirčí ohnivf živel, kterf jest nepŤekonany a ne-
dotčen na pňíklad v Micheletovi pŤes všecku změnu v nazírání
na rikoly i methody historickjlch věd. Ale zde právě nebyla nikdy
force Brandesova. Jako umělec zraku a zoru' jako vidoucí, nebyl
Brandes na vrcholu své doby. Byl mnohem spíš e novináŤ, pro-
pagátor a debatér, ovšem v nejvyšším smyslu i stylu, než
umělec tvťtrce a umělec plastik. Životná jiskra a síla, již dovedl
vdechnouti Brandes na pŤíklad do svého Kierkegaarda, nenítak
mocná jako ona, kterou roznítil Taine ve svém Balzacovi nebo
Stendhalovi, ačkoliv všeckytyto post,avy jsou zjednodušeny asve.
deny v typ spíše románov1i než skutečnostn1i: jeho Kierkegaard
rrežije dosti mocnym a intensivn;fm životem, aby nás strhl
a upoutal k sobě bez zŤetele na větší menší správnost nebo ne.
správnost, prrlkaznost nebo neprrlkaznost svého pojetÍ a podáni.

Brandes jest jako podobiznáŤ bližšÍ Tainovi než Sainte-
Beuvovi. Jako Taine jest psychologickf primitivista, kter1f svádí
celou nesmlrnou složitost v několik málo složek, nejraději pňímo



v hlavní schopnost, z rríž všecko vyvozuje. Takové symbolicko.
románové pojetÍ žárIá r,šak rozhodně rnocnějšílro pathosu, než
jehož jest schopen Brandes, * nehledÍc ani k tomu, že i  v nej-
lepším pňípadě jen podmařuje, ale nikdy nepňesvědčuje riplně
čtenáŤe.

V duchovní proudění evropské bude jednou zcela snadno za-
pnouti Brandesa. Byl a jest typick;f liberál, osvícenec a epigon
osvícenecké generace Mladého Německa, měšéák a racionalista
se sklony amoralistnlmi; mnohem spíše boňiv;i než tvoňiv;1i,
mnohem spíše záporn1f než kladnf. Proto unikalo mu a uniká
mu posud všecko nadosobní, všecko objekt ivné, všecko, co
chce tvoi'iti cel]rovou harmonii, ]rlenoucí se vysoko nad subjek-
tivismem a jetrlo náladovostí. Proto nedovedl vystihnouti Shake-
speara, kterlir jest objektivista naturalistick;ii, proto nebyl zcela
práv }Iichelangelovi, jenž je objektivista nábožensk1i, ani se
nepŤiblížil dost žhavému, t.rrirčímu jádru bytosti Goetlrovy,
jenŽ byl objektivista kosmicko-nábožensk1f; proto se minul
s Dostojevsk;fm, jenž je duch stejně sociálně jako nábožensky
objektivní. Proto pňipadl na osudn1ir, ale pro něho pŤíznačnf
omyl vyložiti tvorbu Shakespearovu jako cloprovod jeho živo-
t,opisného románu, kdežto vpravdě jde o dílo clramatika po
v tce, jenŽ tvoŤí z pudri mimického dotvoť'enÍ světa a života
a kter1i uzavírá do jednotliv;fch drama|ick1ich básní ne své
citové utrpení a rozněžnění, n;ibrž svou vri]i a sílu obrazivou.
Proto nedocenil náboženství v minulosti a socialismu v pňítom-
nosti; proto jej vydráŽďují k nepochopení a odporu kolektivis-
tické snahy v moderní politice jako v moderní poesii, poněvadž
za t'im vším stoji mohutná vrile k nadosobnímu a není nic nad
ni nepňátelštějšího náladovému subjektivnímu skepticismu...
NoIi turbare circulos nreos, i-íkal odevŽdy meditat,ivně požír'ačn1f
estét k Životu dobyvateli, kter1f jej usiloval vervati ve svrlj
divok;i tvrirčí vír. . .

Brandes byl nejšťastnější tam, kde vyvolával duchy sobě
alespori po někter1iich stránkáclr podobné, tak Heina, tak Las.
salla, tak Anato]a France, tak Voltaira, rozkošníky, agitátory,

osvětáŤe a last not least dělníky svobody a lidskosti. Z jejich

iest Brandes rodu; jasn;.i jejich oheri hoňí v jeho dumavém Zraku

i na jeho světlém čele. Kdysi četl jsem s hlubok;im pohnutím

v Básnickj'ch spisech Jacobsenovj'ch jako poslední fragment

touhu,,vnésti  svět lo do své země..; to chtěl i  pr1i on a jeho ge-

nerace a z ní na prvním místě jeho pňítel Brandes' Ano, Lucifery

své země b;.iti, po tom toužili tito mladÍ bouňliváci; romantikové.

]<teŤí nechtěli jimi b;i'ti, kteŤí zaprahli tak mocně naopak po tom,

b ti pravdiví, stňizlivi a užiteční. Takov;fm světlonošem,

a v tomto smyslu světlonošem své zemi, byl Brandes.

Jako by se v něho vtělila část židovské duše, která čini z lidí

propagátory lidstvÍ, osvětáňe, zlepšovatele pozemského bytu,

oani'.e" pŤedsudkrl a pověr, apoštoly snášelivosti a ctitele

každého čestného a rozumného pŤesvědčení. Vím, že jest i jiné,

hlubši židovství, které rozeklanost nitra sjednocuje nadlidskou

touhou strhnouti Boha na zem a vtěliti jej v Ťád a běh země.

Ne však tohoto hlubšího, prorockého židovstvÍ židem jest

Brandes. Internacionalista a dobrf Evropan pňipravoval cesťy

a silnice ne pro vjezd Mesiášriv do nebeského Jerusalenra , nyblrŽ

pro dobré a čestné obchodní spojení všesvětové, pro užit,ek

a pňijemnosti civilisace. Snad se to bude zdáti někomu málo.

Ale ten uvaž, že k tomu bylo tňeba mnoho práce, mnoho vytrva-

losti, mnoho drivtipu a ne naposledy i mnoho víry v rozurnné

rrstrojenl světa i života, a tedy konec koncťr:víry v ideál.


