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Dva básníc|

Tento t;fden piinese nám vzácnou podívanou: jubileum dvou
vynikajících básníkrl česk;fch, kteŤí vtiskli do značné míry ráz
poesii své doby a zasáhli nejednou qiznamně do toku našeho
života kulturního; dvou básníkú, kteňí jsotr vedle Bieziny čelni
pŤedstavitelé t. zv. generace z let devadesát1fch. Vriter;|, 26. ťrnora
bude tomu šedesát let, co se narodil v jihočeském městečku
Pacově Antonln Sova; v pátek dne 29. dovrší se t,olikéž let ode
dne, kdy se narodil v Kolíně Josef Svatopluk Machar.

Širší popularitu, není sporu' má mladší z obou jubilantťr,
ale pŤispěla k nl víc než jeho tvorba básriická jeho činnost novi-
náŤská, zvláště polemická; vliv Sovrlv zasáhl však hlouběji
poesii a obrodil ji víc než prisobení Macharovo.

LiterárnÍ profil obou jubilantťr jest vcelku v literárni historii
i kritice ustálen a desítky a desÍtky ]iterárnícli článkaňrl budou
více méně rozňeděně v nejbližších clneclr opalrovati toto ustálené
pojetí; nevÍm však, jak dloulro v budoucnosti bude ustálené
a nerozkollsáJi je hlubši badání piÍští.

Illachar jest pokládárr za typického básnÍka realistu; a pňece
Ťeknu s klidern, že v něm romantic]ré složky jsou alespoů stejně
silné jako realistické, neJi silnějš|, Zni Lo jako kacíňství, a pÍece
jest to pravda. Kolik romantismu prostupuje jen prvnl jeho
knilru Confiteor, kolik tu názvukrl z typick1ich básníkri roman.
tikrl Heina, Musseta, Lermontova! A romantism ten nalezneš
nejen v intimní části knihy, v deníku modernÍ lásky plné skepse,
ironie a nudy, lásky spíše nerv než srdce, ale i v královražed-



212 n;fch viděních historickycht A kolik typické romantické nená.
visti je v této knížce k bohabojnému a pokojnému měšéákovi,
k ustydlému kantorovi, ke všem filistrrlm a ctnostníkrlm! Ke
všem společensk;fm institucím, jako je církev, stát, vláda, man.
želství . . . , škola, vlast'nictvi . . . A jak vášniv kult čistého uměni
neslužebného a neuŽitečného v občanském životě! Věru dobr;Ím
čichem byla vedena tehdejší konservativná kritika česká, když
zle bouňila proti této knížce, z níž opravdu čišela vzpoura'
vzpoura romanticko.anarchistická !

NarnÍtne se mně: to byla prvnÍ kniha, ale z dalšÍch tento ro-
mantism již vyvětral. Nikterak ne, moji milí a drazí! Uvažte
a zvažte, kolik romantického anarchismu je v Magdaleně! Jak
jest, tu život pojímán jako prouisorium bez dosahu a v;f.znamu;
a jak je tu riplně lhostejno, jak se ten život žije! A těch sarkasm
vrhan;fch na počest,n;Í normální a morální život' měšéáka a šo.
sáka! A jakou obžalobou manŽelství a společnosti byla lyrická
dramata žensk;ich duší z knihy Zde by měly kvést rrtže! A v knize
1893-1896 nalezneš nejen romantick1|. kult zla pro zlo v ,,Ne-
ronovi.., nj,brž i anarchii činu ospravedlůovanou Kristem
Vaillantovi a Ravacholovi! S jakou žhavostí opravdu roman-
tickou blouzní se v Tristium Vindobona o Velké revoluci fran-
couzské jako o ideálním vrcholném věku lidstva, po němž m že
pŤijíti již jen ripadek!

Ale víc: sám základní ideově životní vztah zralého Machara'
jeho mileneckf poměr k antice, hlavní akord vší jeho pozdnl
tvorby, nenÍJiž ten také do značné míry romantick$? Není-liž
to pozdní obdoba k romantismu hilderlinovskému nebo guéri-
novskému? ovšemže! Co jiného než romantism jest ta nechuť
k malé pňítomnosti, která, jak sám Machar vyznává, byla vf-
chodiskem jeho studiÍ antick;ich? Co jiného než romantism
ten ritěk z ní do ňíše velkosti, jasu, krásy, síly, vznešenosti *
tak pojímá Machar antiku -, kde se žije životem zmocněné ra.
dosti nebo hrdinské moudrosti stoické, které není ničím neštěstí'
bída, ano i smrt, a vším v1isostná vladaŤská svoboda duše,
triumfujlcí nad všemi ristrky osudu? NenÍ.liž podmínkou této
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tomnosti, k její zbabělosti, malostí, ošklivosti? ,,Moderní člověk
jest neheroick}',.. hlásají dnešní pragmatisté a re]ativisté, aé je
to Anatole France, aé Bernard Shaw; ,,a je dobŤe, že je nehe.
roick1i: proto je životn;Í... . .

Machartiv základní protiklad člověka antického, vyrovna.
ného, zdravého, slunného, plného síly a rozumu, a člověka mo-
dernÍho, otráveného jedem kŤesťanskfm, propadlého šílenst,ví
a askesi, jest romantickli; romantiky jsou i Heine i Nietzsche,
v nichž jest po prvé vytvoňena a vyhrocena tat,o antithesa.

A dále: neni-liž typicky romantick1f i kult Napoleonrlv, jemuž
slouží poslední kniha Macharova on? Zajisté že ano! Heine
i Nietzsche jsou také vášniví ctitelé Napoleonovi; a kde se v li-
teratuŤe začíná kritisovati Napoleon, kde se z něho trhá svato-
záŤe nadčlověka, genia a poloboha - tak v Tolstého ve]ikém
románě Vojna x pl1 -, tam se zač,iná rea}ism. Ale Machar stojí
pňed mrtv;im Napoleo viz báseř ,,Ecce homo.. z knihy
on _ s t;fmž pokorn;;im žasem jako Shakespeare pňed sv;im
mrtv1im ideálem Brutem; a slova, jimiž projevuje svrij ridiv,
pŤipomínají pňÍmo známé místo z Shakespearova Caesara a pri-
sobi jako jeho voln1il pĚepis. ,,on člověkem byl prvym, I jenž
stál tu obnažen, / všech pŤírodních sil skladba, / bez hávr1 utka-
n ch / i kulturou i Ťády, / jež slab;im pancíňem / a brzdou jsou
tu si ln;fch - / hle, člověk!.. . . .

A ještě jeden rozhodn1i drlvod pro mé tvrzení, že Machar je
ve své podstatě romantik. Jest jím nedoceněná a pňehlížená
kniha povídek a obrazrlveršem z válečné doby Život,emztazeni,
v nÍž proti Macharovi slavnostnímu, jak jej znáš z cyklu Svě-
domÍm věkri, pňichází ke s]ovu Machar jaksi intimní a která svou
vnitňní hodnototr básnickou pŤevaŽuje většinu knih z tohoto
kruhu, propadajících pňíliš často pouhé stŤízlivé reprodukci
pramenŮ. Jaká teskná melancholická me]odie pŤímo jacobse.
novská tryská z LéLo knihy _ a vydal ji člověk jedenapadesá.
tilet$! Kdo umí čísti básně _ u nás ovšem takov$'ch lidí není
mnoho a zvláště mezi literárnÍmi historiky a kritiky jest jich



214 rozseto poňídku -, nem že se m1fliti, že má pňed sebou t,ypic.
]rého romantika, zvyl<lélro měŤiti život srlem a nedoměňiti se lro
touto měrou nikdy. .  .

Tedy: },Iachar romantik. I\emyslete si, že jcj tím chci sniŽo-
vati. Romarrtism jako typ rlrrclrové tvorby ovládá celé devate.
rrácté stoIetí a zasáhá lrluboko do st,oletí rlvacátého, které činí
sice pokusy vymariiti se z rrěho, ale o rrir:lrž ncní možtro posurl
iici, jak;i budorr rníbi rispětllr ' ZaLiln vězímc v teclrnickém' prag.
rrrat,ickÓm a rer.olučnínr rontatltismu možná ]rlorrb lrež kcly pňed-
t ím . . .

Pravy romttntik clobrého zr'na jest nespokojeircc, jest vzborti.e-
rrec proti špainénlu ustrojení světa, proti bidnému riclělu člově-
kovu, pr'r-rti špatné společnosti, proti tyranovi nebeskénru iako
proti t,yranťrm a potentátrirn pozernskyrn. Čim lepší jest, tínr
odbojnější; tírn vášnivčji reaguje, tínr vztekleji ritočí. ]\{aclrar
byl v první polor'ici své tvorby iakov dobry romanti]< revoiu-
cionái:, jehož nemťržeme dncs dost,i vclěčně r'zpomenouti' Jaké
spravedlivé obŽaloby t.lovedl tu vrrletnoubi v tvái. rnalé' slabé
cloby dotlívajícího staré]ro ňádu i v tváň ripaclkové, rněšéácky
národní společnost i  české! Jak pál i ly rány zasazené jeho pěstí
nebo dÝ]<orr nebo někdy i jen bičíkem, poněvadŽ i postižen'l. cítil
jejiclr vyšší ideovou sprar'ecllnost! Rornantism byl tu funkr:í
žir'clta - lepšího pi'íštího života, kter1ii piil 'olával sv;;imi pro-
|esty mravními. Je]io lrritika nrěla qfznam a sílu mravního
postirlátu; pŤedjimala novou lepši skutečnost, vynucovaIa jaksi
její pňíští. opakuji: nepňestaneme b;fti nikdy cilužníky Maclraro-
v;,ími z prvniho obdobÍ jeho tvorby.

V druhém období zeslabuje se životnost, i bezprostť.ednost
jeho básnické kritilry; nelrritisuje již pÍímo, rr1f,brž mediem
svého umělého fantomu - své antiky --, kter;f si stvoňil.
Revoll,a Nlacharova stydne. Jako všeoky domrrělé ztracené ráje
a stesk po nich jest i tento sen arrtickÓ dokonalosti v;frazem
rinavy a mdloby. Duch unrdleny ruchem pňít,onrnosti a rozr;fvan;f
mučivost,í jejíclr bojri a zápasri tvoi'í si tak bezděky závětňí a zá-
tiší, v něrrrž mohl by žíti životem pouze rozjÍmav1im, kter;i
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Básník propadá jakémusi kvietismu, theatralistice ušlechtilosti;
píše bezděky obměny na thema: jak pňíkladně milovali, bojovali'
trmírali Římané nebo Řekové. .. Literární historik budoucnosti
uvidi v tomto druhém obdobt Macharovy tvorby jeho Parnas;
po básníku romantikovi pňihlásil se v Macharovi o slovo umělec,
kterf zatoužil po objektivitě. Chyba jest však v tom, že tuto
uměleckou objektivitu nevytváiel z kypivého sváru pňítomnosti
a jejích vzpurn11ich sil, n1i'brž si ji oclvozoval ze snadné harmoni-
sace mrtvé' vyrovnané minulosti.

Zato Macharova kampař protikatolická má Svou nesporlrou
cenu kulturni a měla by bj'ti doceněna v tontto směrtr lidmi
nábožensk1imi a právě jimi. Machar bojuje proti špatrrému ná.
boženství, proti popství a kněžourství, proti katolicismu ripadko-
vému, piipravoval nepňímo a leclrdy pŤímo cesty náboženství
dobrému, vyššímu a čistšimu. Mriže bfti sporno' je.li člověk
náboženskj' v kladném smyslu slova * duch, kter;i se dotvái.í
poslední veliké a radostné harmonie životní z nejtvrdších muk
a rozporrl piÍtomné chvÍle -, ale jistě byl správně nábožensky
poučen, jistě byl s ním genius pravého náboženství, když trhal
a rval masky s tváňí pokryt,cri a frivolních kejklíŤri s nejsvětěj.
ším. I opravdovl katolíci, kteŤÍ znají hlubokf ripadek nedávného
české}io katolicismu a usilují o jeho očistu, měli by mu b1fti za
jeho boj vděčni. Machar vymetl z mysli nejednu náboženskou
nízkost, nejeden sebeklam, nejednu polovičatost a pňipravil tak
cestu v nejednom pňÍpadě vyššimu a čistšímu cítění a myšlení
náboŽenskému. očistil prldu od plevele a pomrvil ji a usnaclnil
tak bezděky práci pŤištímu rozsévači.

Sova b vá pokládán obyčejně za proticlrridce Macharova ve
všem všudy: a ovšem jsou body, v nichž jest možno tuto proti-
chridnost clobňe zdrivodniti: proti básniku stŤídmého, často še-
dé}ro a suchého slova stojí v Sovovi básník v1imluvnosti široko
se rozlévající, básník slovné obraznosti požárné a často až
d1fmné; proti cluchu Macharovu, kter se učil u star;fc}r někdy
i svou formou, duch Sovťrv zrlstal antikou riplně neclotčen, jak



216 byl cele obrácen k pÍítomnosti a ještě vice k sntlm a viděním
společenské budoucnosti. Ale vedle této r znosměrnosti jsou
mezi nimi i body styčné: i Sova byl dlouho romantik, kier1r
proti svému osamocení prot,estoval vášnivou a ritočnou kritikou
dnešního lidství i dnešního ustrojení společenského, jenž trpěl
národnl malostí a malodušností. Jeho Tňi zpěvy dneškrl i zttrtrr
z r. 1905 nejsou vzdáleny Macharovy sžíravé kritiky politického
hokynáňstvÍ českého a pňed tÍm již v Zlomené dusi r. 1896 na-
Ieznou se v tvrd;fch, rimyslně roztňíštěnfch a provokativně stňÍzli-
v;fch verších obdoby k nenávistnému, ale spravedlivému ma-
charovskému odsudku doby i domácí české ipolečnosti' I Vy.
bouňené smut,ky jsou neseny tymž duchem [ritické vzpoury'
jenže u Sovy vzpoura ta je živena z posledních koňenrl churavé
duše básníkovy, zazděné do samoty vlástního já, i tryská mocněj-
šÍm v1ftryskem lyrismu dlouho vězněného: -.'l,oÍ osamocení
Sovovo bylo riplnější a radikálnější než l{acharovo.

V poslední sbírce sestoupil Sova hluboko do zjitňenfch vrstev
ducha a vytvoiil si zvláštní symbolick]1i jazyk, áry .or'r sděliti
toto utrpení pÍíliš jasného ducha, jež se právě proto btizilo mísťy
jak;imsi jasnovidn;ilm halucinacím.

V následujÍcích knihách nalezl Sova z tohoto labyrintu muk
v;fchodisko velik1fm činem víry a lásky. V Údoilch nového
kráIovství sestoupil z mtazivJ,ctr hor a jejich mučivého snového
ovzduší v teplo lidské lásky a družnosti. objevil člověka v jeho
pravé skutečnosti, nalezl svou básnickou iemi lásky a víry.
UvěňiI v č]ověka jako v bytost slabou, ale ne špatnou, jako
1 bytost schopnou rrlstu pod tepl;fm sluncem lásky bratrské.
Je to, jako by duše.jeho pňijala nov1ir ohniv;i kňest, J.e to ao jiste
míry náboženské obrácení k víňe v nové lidství. Tušeni nového
lepšího lidstvi plni nyní liruď básnÍkovu a vylévá se širokou
harmonickou vlnou nového cítění a nového hodnocení věcÍ ži-
vota a smrti. Ze Sovy stává se básník sociální: odvracÍ se od
svého soukromého osobního hoÍe a utrpenÍ; silou a mocÍ sympatie
vtěluje se v cizí bytosti; žije nadějemi a jistotami nadosounrmi;
vrhá se v duši davu a spl)ivá s ní, žije jejlm životem, dfše jejtm

dechem, věňe jeji věrou. Těžká krise samotáŤského utrpení, 217

odloučení a odtržení od živné prldy hromadného života jest pĎe-

konána; no1i orgán tvrlrčí obraznosti, sympatie a láska světová,
jest zrozen. V jednom ze TŤi zpěvrl dneškri i zítňkri pŤichází

v podobě cizince ke svému národu, aby jej učil odvaze k soutěžení

světovému, smyslu pro nové technické, prrlmyslové, obchodní,

civilisační skutečnosti Západu, vÍŤe v logiku a spravedlnost děnÍ

světového. Sova objevuje sobě i nám veliké objektivné skuteč-

nosti moderní civilisace a včleůuje nás i sebe činem víry a odvahy
v jejich kouzelnou elektrickou síé.

Brzy potom pŤistoupila k Sovově duši těžká zkouška životni
a zjemnila i vytňtbila ještě jeho lidství. UzavŤel tuto mučivou
zkušenost svého drlvěrného života v kouzelnou knihu, nazvanou

Lyrika lásky a života, zr. 1907, v knihu veliké mravní noblesy.
Sova zde neklne, Sova zde jednostranně nežaluje a nezatracuje;
jest, pňÍliš opravdov;fi a upŤímn;f duch, aby věděl, že není viny
jednostranné; a s opravdu krásnou vrl]í k pravdě jako statečn1i
duch prost1i pňedsudkrl dovede nalézti vinu i v sobě. V této
knize uzráv áv Léžké zkoušce lidství Sovovo. Život sám pŤist,oupil
k němu a opravil, co bylo v jeho posavadních viděnÍch a vidinách
společenskfch snad pňíliš optimistického.

Ve dvou knihách pŤíštích, v Zápasech a osudech a ve Žních,
sklízí Sova plody tohoto lidského uzránÍ. Dorrlsti svého osudu,
vybojovati si na něm svobodu duše a trvati na ní po svat;-ich
pňíkazech věrnosti sobě i v protivenstvich, žíti nesobecky živo.
tem druh;fch, síliti sympatií k duchu hromadnému, radovati se
radostí druh$ch a trpěti utrpením druh;fch, taková jsou themata
mravního i společenského vykoupení, jež nyní intonuje Sova
v knihách, jeŽ náležejí kvrchohlm české moderní lyriky hymnické
i rozjímavé. Tento zorn rihel nezměnil se ani v knize za války
vzniklé, ve Zpěvech domova, které jsou snad největší koŤistí
naší lyriky z Lěžklch let válečn;iclr. Varhanová klávesnice toz-
šÍÍila se zde Sovovi ještě o nov rejstÍík pevné víry v zdravé
koňeny jeho národa, o schopnost rozumět,i Ťeči rodné hroudy
a krajiny. V posledních knihách, v Básníkovu jaru a v Básních



218 nesobeckélro srdce, pÍistupuje k tomu zvláštní obroda smyslové
vnimavosti básníkovy a zcela nová zbožnost, jakási zbožnost
zraku * riplně svčtská *, literé Brlh hovoť'í slaclce s tváňe všech
věcí i bytostí živ1iich a rozkvétá zno\,a a znova z každého clobrého
lidského pohledu, slova i činu. Sova, kterjl vyšel z nejzoufalejšíclr
kť.ečí rozr,rácené doby, kter;i trpěI všemi oblouzenimi zmučeného
srdce i pochybujícího duclra, hynoucího v misantropii a ne.
drlvěňe, dotvoňil se risilÍm celé své bytosti laskavého, smiienoho
polrlerlu na svět a Život i víry v nové lidství, osvobozené ocl kazri
a st,rusek rnirrrrlosti; dotvoňil se i nové zbožnosti vpravdě so-
ciální * zbožrrosti životné i světské, která se projevuje bratr-
stvÍm a družnou láskou, jež vidÍ v práci modlitbu a v nesobeclré
tvorbě vykoupenÍ.

oba básnÍci, které by někteňi pochybní vyklaclači stavěli rádi
proti sobě, doplriují se vpravdě velmi dobňe sv;iim lidskym po-
selstvÍm boje p-roti zlu, odboje a vzpoury prot,i ritisku, n.iu
tvúrčiho jako děje nesobec]ré lásky. ue'táei aby národ znaljejich jména a dovedl odňíkati snad několik názvrl jejich knih:
9!9e. ti b;-ti vpravdě modernÍm národem o.'obo,..,17m, musí
jejich ]rrásné poselství proměĎovati vědomě a vytrvaie v sku.
tečnost a pravdu.

oba básnÍci, Sova i Machar, vykonali svou tvorbou kus hod-
notného díla obecného, rrárodního i sociálního, v němž polrračují
po svém z nofch. uměleck;fch i společenskjlch potňeb a poza.
davkti doby mladi i nejmladší. Ani čas, ani umont, ani společnost
nesLojí, každá chvíle klade nové otázky, kt,eré musí n}iti r.s.,,y
nov;im duchem..Machar a Sova vyplnili již vcelku sve postani
básnické; jsou již v pňÍstavě se svymi koráby i jejich ]roŤistí.
Ale na moŤi jsou posud ňady jinjch argonautri. I o.,l, a právě oni,
z.aslouží si pozornosti, zájmu a lásky svého národa. kdo chce
dristojně uctÍti starši, vi|éze, musí milovati mladé, zápasníkv.
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,,Jakže? Jest to možné? Nov1f kritick;f časopig * a n2n16
r'oclníIru s kouzelnym a mnolroslibn;irm t,itulem: Dnešní žalostnjl

ripadek české kritiky? Takto se zabíjíme, mil;f pňíteli! Takovj'

nadpis dělá celé Ťadě lidí nesmÍrně dobňe. Uvažte, že liažd;jl, kdo

si pť'ečte t,akovjl článek, cítí se nesmírně povznesen nov nr

pozrránim a zárovelí polichocen, Že snad on _ a právě on! _

je povolán, abY společně s autorem takového článku vynesl

českou kritikrr z tolro žalostnéIro Stavu...

,,Pňesto nebo prduě proto nemá naše l(ritika rivodníku toho

názvu. Lichotí málo zdrželivě hlupákrlm a reformuje zcela šablo-

novit,ě, a právě proLo pauze ndladouě, a to jest: velmi lacino. Je

nekriticky; a Kritika chce se vyh;ibati nejprve každé nekritič-

nost i ."

,,Jste ťedy spokojen s dnešní českou kritikou? Je tedy

dobrá? . .

,,Naprosto ne, mr1j mil . Je ve své většině špatná a velmi

špatná. Ale jde o to, že není horší, než byla včera; že není proti

včerejšku nijakého patrnélro ripadku a že zpravidla a prrlměrně

špatná je kritika i v jin1iloh zemích mnohem větších a kulturně

zralejších. A víc: že jsou dnes v české literatuŤe nápovědi, že

bude zítra lépe...
, 'Nevěděl bych kde'. .

,,NÍezi nejmladšími. Dobrou kritiku v každé zemi má vždycky
jen mlaclá generace; račte si to parnatovat jednou provždy.

Mladá g.',."a.e, která usiluje o rrěco nového a která se probíjí


