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Otokan Fischer: Heine I

Heine, kterf je podle slova Nietzschova jeden z několika
málo Němcrl, již jsou evropskou událostí, je také, a to nikterak
náhodou, událostí českou. Básník, jehož Knihu písní uměla
zpaměti BoŽena Němcová, kterého stavěl J. V. Frič blouznivě
nad Byrona ve svém ,,ŽivoLé svátečním.., básník, jenž rněl tak
velikf vliv na duchy tak rrlznorodé, jako byli Hálek a Neruda,
jemuž jsou poplatni Machar i Dyk, Neumann i Gellner, kterf
zasáhl poněkud sv;fm vlivem v Hlasech i Fischera básníka, ná.
leží do české literární historie větším právem než desítky tako-
vJ'ch básníkrl domácích, jejichŽ stopu stačilo smazati ne-li
několik rok , tož jedno dvě desítilet,í. A t,ak napsal-li Fischer
literární historik široce založenou monografii heinqvskou, jejlŽ

první díl leŽí pňed námi, aby byl doplněn dÍlem druh1fm, roz-
borem tvorby, splácí za nás všecky dluh tomuto proteovskému
duchu, stejně svrldnému jako nebezpečnému, k němuž jest tak
těžko získati poměru jednoznačného. Smím snad vyznati za sebo,
že jsem trpěl dlouho rozeklanostÍ v tomto směru: Heine pÍitaho.
val i odpuzoval mne zároveĎ. Dnes ovšem vyšuměla mně jiŽ

a zvětrala jeho typická sladkohoňká, sentimentálně ironická
melodie. Slyšel jsem pňed lety o Heinovi pŤednášku Fackel-
Krause a tleskal jsem jí tehd;' z pocitu osvobozenÍ, k němuž
jsem se dopracoval pied ní; a po ní doma, lrdyž jsem revidoval
znova své dojmy četbou Heinovou, zrlstalo mně jen něco verš
z posledního období, kde se jeho obvykl1i neklidně koketní
impresionism dotvoŤil, zdálo se mně, jakési monumentality svého

druhu: věcné piísnosti několika temn1fch drtiv;fch skutečností,
položen;fch mimo náhodu i rozmar. A tak i pro mne pÍechází
Heine do toho studeného stadia, v němž je jediné možno histo-
rické bádání. Je to konec koncrl vždycky anatomie a tu jest
možno konati, jak známo, jen na mrtvolách, po pňípadě v ledu
chovan1ich. Na živém těle Ťežeš vždycky do sebe, aé miluješ,
aé nenávidíš (a tehdy dvakrát do sebe). Zdá se, že obdobn;fm
procesem prošel i sám Fischer. V Hlasech čtu aspoĎ v;y'značnou
báseĎ ,,Norderney.., v níž se zpovídá i ze své lásky k Heinovi
i z rozčarováni z ní. Jen chvÍ]i zdálo se Fischerovi, že nalezl
v něm bratra; pak postŤehl pr;i v něm starožidovské plebejství
zubu za zub a oka za oko a post,Ťeh ten značil ,,divorgons...
, ,Jdu dál ZaS...  Neb kdykol i  mněI jsem, že bratra mám, Ivždy,
cizotott raněn, jsem dvojnásob sám...

Teprve nyní uzrál mu Heine pro sekční strll l iterárně histo-
rick;i. TÍm nechci Ťíci, že pňistupuje'k němu s indiferentismem
jako ke corpus uíle' Niko]i! Jeho zájem na něm je živ;i a uctivJr,
jeho zvědavost nesena jest sympatií, poněvadž sám na sobě
prožil, jak hluboce je posud tento mrtv;i vklíněn do nejbolestněj-
ších a nejjemnějších vláken životnl tkáně pňítomnosti. Ale je
pŤece získán odstup objektivisační, bez něhož není možna
formace histor ická.

Svťrj velik námět rozdělil si Fischer na dva dÍly: život a dÍlo.
Není tomu dávno, co vynikajícÍ literárnt historik francouzsk;f
Baldensperger protestoval pÍi pňíležitosti svého Alfreda de Vigny
proti této dichot,omii u duchri rázu básníka osudrl, u nichž
myšlenka básnická se vyvíjl do značného stupně svéprávně a ve
velké volnosti od toho, čemu ňíkajt Němci ,,das Erlebnis...
Ale methoda Fischerova je soudím zcela na místě, kde jde
o básnika tak subjektivistického, jako byl Heine, jehož poesie
často jest jep prodloužená vibrace nejen životního, n brž pŤímo
nervového dobrodružství svého tvťrrce. ostatně rozebere asi
a obhájí tuto svou methodu Fischer sám v druhém díle své
skladby: jest právě vysledování vzájemného poměru života
a tvorby, zážitku a zprisobu, jak1im se ričastní v genesi díla
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226 uměleckého a jakfmi změnami a pŤepodstatněními procházÍ,
než se vtělí v konečnou komposici uměIeckou, vlastní problém
historiografie literární. Dostává se nám tedy podle toho pÍirozeně
v I. díle spíše Heina publicisty velikého stylu než básníka, spíše
umělce životného a myslitele politického i sociálního než umělce
slovesného; ale tento velkožurnalista, politik, polemista, epiku-
rejec i cynik, sentimentalista i ironik, vyznavač i mučedník
církve, která nemá posud ani dogmat ani hierarchie, jest vztfčen
pŤed tebou tak určitě a rozhodně, jest zachycen s takovfm
smyslem pro své zvláštnosti a jedinečnosti, až se stává typem
jako tŤeba Bazarov nebo oblomov. V tom je| force tohoto
I' dílu: Heine Fischerrlv žije a d;iše pňed naším zrakem ve všech
sv;fch protikladech a rozporech, bytost horečná, trpící, zmítaná,
odbojná i prribojná, zlomkovitá i kňečovitá, spirituální i živo-
čišná, velkomyslná i malodušná zároverl, aby zrlstala nám ne-
zapomenutelná jako dlouhé a v;iznamné soužití se skutečnou
osobou, jež vzbudila náš zájem a měla vliv na náš životní osud.

Tento I. dÍl Fischerova Heina jest do značné míry dílo umě.
lecké, dílo epického uměnÍ vypravovatelného a dušemalebného,
v němž autor rozžhavuje chladné, stňízlivé zprávy a ridaje a kuje
z nich lidskf osud, typick ve svém uzavŤeném rytmu. Již to,
jak v poslední kapitole ,,Strádání a vykoupení.. podtrhuje
Fischer kruhovost Životní dráhy Heinovy, jak zdrlrazriuje v po-
sledních letech básníkovfch návrat některfch karakteristickfch
pŤedstav, pňesvědčení, idejÍ z jeho mládí, ukazuje, jak pojal
tento život sub specie uměleckého díla, rozblhajícího ze sebe,
aby se vrátilo do sebe. Ale Fischer jde ještě dále: pojímá vnitňnÍ

rytmus tohoto života za tak svéprávnf, že si určuje a vynucujo
vnějšt děje, které mu odpovídajÍ a jichž jest mu právě ten neb
onen moment potŤebí. Tak dot kaje se erotického zážitku jeho
posledních měsícrl, Kamilly Seldenové, píše Fischer tuto větu:

,,Vnější udáIost pÍicházi jako komplement vnitňního stavu, pŤÍ.
telkyně v mysli byla již preformována, milenka je piivolána
jako nutnost, jako odpověď na jak1isi hlas či vyzvu, které volají
z duše...

Němci mají nejnověji Heina od Maxe J. Wolffa, velebeného
monografisty Shakespearova a Moliěrova. Fischerrlv Život
Heinrlv nejenŽe se s ním mriže měiit, n brž jest v mnohém nad
něj obziravější. Wolffova kniha je na nejednom místě dÍlo mora-
listního filistra, kter1i chce soudit,, aniž dovede dňíve pochopit.
Fischer chápe i tam, kde odsuzuje, a odsuzuje-li, činí to ne
z vtíravosti subjektivné zvrile a sebelásky, n1ibrž proto, že do.
ciéuje a dom11išlí Heina, jeho duševnÍ pratyp, i proti němu sa-
mému. Tato šíŤka a jemnost smyslu pro lidstvÍ, laskavost zraku
tvoŤivého umělce, kter1f je práv organičnosti životní, jest mně
na monografii Fischerově nejcennější.


