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Josef Clraloupka jest žalostné nedorozuměni dnešnÍ neoriento.
vané kritiky české. Chaloupka dobyl si jistou názorově citovou
svěžestí a rit,očností první své sbírky zájmu a pozornosti; a nyní
skládají se na něj již od kníŽky ke knÍžce chvály t,ak neprozŤetelné
a neodvážené, že by stačily udusit mnohem větší talent, než je
mal;1i a ťrzk jednostrunn talentík mladého Moravana. A vzniká
legenda velikého a hlubokého básníka zboŽ|milosti nebo básníka
koŤenné rasy, k němuž má Chaloupka dále než cestaÍ k inŽen1iru
nebo stavitel trhové boudy k architektu.

Chaloupka je náladov1i expresionist,a. Umí vyvolat chvíli roz-
vratu, vyborcení hmotn1fch forem, takovou zježenou, kácející
se nebo zoufale se vzpínajÍcí ulici, vteňinnou vyhlídku na bezedn1f
var ÍitÍcího se vesmÍru. Ale tato inspirace nese jen vteňinu; jest
intermitující. A jakmile se vylila tropem nebo figurou, upadá
básník ihned v prÓzu, nejasnost, mlhu, povídání; zLrác1kŤídla
a plazí se po zemi jako pŤišlápnut1i hmyz.

Každou báseř jeho nese něko]ik takov1iich záchvěvťr často
rťrznorod;fch; co mezi nimi, jest vyplněno prázdnou hluší, štěrkem
těžkjlch slov. Málo jest i v první knize Chaloupkově básní
melodicky vysp ěl;i'ch a uzrál;ilch, nerozt,iíštěn]1?ch ne bo neroztrže-
nfch' Chalorrpkovi daŤí se jen básně velmi málo rozměrné, jen
takové, v nichž se pokryje na vteňinu život zjití.en ch smyslri
a zděšeného srdce. Jsou to jen záchvěvy, závany, poryvy, které
hned hasnou. Taková v1ijinrečně celá báse jest na pi.íklad ,,Noc..
ze VzplanutÍ. ,,Na věžích hodiny zpívají, / na dláždění tančí

Sny. / Stromy se v aleji podpírajÍ, / znavené, / náměsíční. I Ach, I
pŤíliš jsou veliké, I tnk! je portáI. / Větve u oken / sní o zjeveni! l
Vše setňen'o, / nápisy, / plakáty. / Vše záÍí v chladném plameni. /
Na srdcích mrtv;fch / tančÍ sen stenajíci. IYéže zpívají... To není
jistě nic mohutného, ani obsažného nebo drlsažného; ale je to
snesite]né ve své jednostrunnosti a chudobě, poněvadŽ je to
celistvé a organické: pŤipomíná to nápadně mladého Karáska
z devadesát1ilch let minulého stoletl. Jinde, kde chce Chaloupka
proniknouti hloub, tiíští se nebo planí. Tak tŤeba v ,,Návratu
z hor.. nebo ve ,,Zpěvu prilnočnlm... ,,Ve v1iškách kosmick;ich
sní ticha prostor, / tu země dlaĎ a srdce rud1f list / se tňese botrňí,
v nás zápas dosud vichňí / a srdce krvavé si žádá kl id, Ó k l id!. .*
tato strofa je novináňská banálnost, kterou by nikdy neměl na-
psati člověk, kter;i má aspirace básnické: pŤíliš prozrazuje
a usvědčuje.

Kde se chce Chaloupka dostati do duševní prostornosti, do
světového pathosu, vidíš náhle, že selhává: nemá k tomu tvár-
n;.icli orgánrl; tápe do tmy, povídá, ŤečnÍ, referuje, bloudí: ne-
tvoňí.

Na tom se ztroskotaly jeho dvě rapsodie, první PŤed vítěz-
sbvím, která dnes až chÍestí prázdnem, a druhá, lepší, Kamarád
mrtv;fch. Jeho plodnjl tepl;i námět není básnicky vytěžen a do.
tvoňen: uvízl v syrovém stavu theorematu. Z stal thesí o člověku,
lrter;i vplynul do kolektivity, aby se z nÍ probil posléze k sobě:
nestal se básní. Co tu podal Chaloupka, je lešeni, ne stavba;
vypravování o něčem, ne toho vtělení a pŤepodstatnění. V jedno-
tvárn1fch mlŽnfch blankversech na konci odstavcri zr1imova-
n;ich, prožehl11lch jen občas jiskrou expresionistického v;Íbuchu,
vypravuje se tu něco, jako by to byl děj jevového empirického
světa, kdežto věc, kdyby měla umělecky pňesvědčovat, musila
by b;tti pojata a podána jako visionáŤské osvÍcení. Nic více než
tato formová a stylová bezradnost neosvětluje konstitutivného
básnického nedostatku Chaloupkova.

St,upĎuje se ještě, Že|, v poslední jeho sbírce Hlas a mlčení.
Stále tu chce Chaloupka pronikat do světa objektivného, do
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ilz světa svéprávné typičnosti, a nikde se nedostává dále než k ne-
zdaŤen m náběhrlm do epičnosti, k bastardním ritvarrlm prll
epickfm, ptil symbolick;fm, které vyznÍvajl naprázdno. Chaloup.
kovi schází ono objektivačni medium duševní, jímž byla na
pÍíklad zemŤelému Wolkrovi žhavá kolektivistická láska a bez
něhož nenÍ možna tvorba epická. Řada básní v Hlasu a mlčenl
jest pňímo trapná svou stylovou hluchotou a netvoňivostí. Jsou
spatnE Sova, Šova tÍetiho Ťádu. Tak na pĎíklad ,,Za pozdního
leta v staré zahradě... Celá koncepce, invence až do podrobnosti'
v;fraz, intonace veršová: Sova. Ale nikoli nejlepší! ,,Pr1i vlastnÍ
bolestí | zde prozáňila vše. / Drlm její byl jak smrti rozcestí /
a nad ním oblak slouží bÍté mše / a zahrada, / kam echo světa
marně zapadá, / zjemněla tichem pokání / v zahradu snu a po.
znání... Všimni si verše: a nad nlm oblak slouží bílé mše - aŽ do
té preciosní naivnosti ve všem váš, mrij princi! ,,Bezmrlcnf sad..
a 'Pripaa.. jsou také z tohoto neblahého rodu. V ,,PňÍpadu..
jest to již skoro sebekarikatura. ,,od prvnlch ňádk , jež jsem
pěl, 1uprchlo dávno pět neděl / a po měsÍci / mlčením Ťekla mfch
veršrl polovici. / on po prll roce odeŠel, / hlas jejího ticha ne.
slyšel, i nazval ji chladnou a vypočítavou. / odešla tiše, se sklo.
něnou hlavou... Taková lžiepika vzniká tam, kde není veliké,
žhavé, objektivisující duše zárove milujíct i poznávající; milující
poznánlm a poznávající láskou. Straší pŤímo jako prázdná
Lezkrevná maska, za nlž není nic... leda nápad, vfmysl, vtip,
což jest v poesii sotva víc neŽ prázdno.

Namtsto epiky dostává se ti u Chaloupky pravidelně deko-
račnÍ náhražky, která jest zvláště trapná tam, kde se rekvisity
k ní opatŤují ze světa náboženstvi a vlry, jako v ,,Městečku za
frontou..: tam vystoupí z obrázku Matka božÍ s děťátkem, hovoŤl
jako tělesná osoba s tělesnfmi vojáky, agiruje vrlbec na konci
tásnc jako osoba z masa a krve, ale patrně zešílená, poněvadž
neví, že božské dítě její je mrtvé. A celá ta nechutná theatra.
listika kv li pointě pochybně protikladné, která svou drlvtip-
nosti pŤipomíná zrovna až osmdesátá léta l9. století české poesie.

,,Syn jejÍ zemňel, ač byl b h, / dnes my, vždyť jsme jen lidé...

To je podezielf odvar pňímo - ze Sládka... Tat,o dekorativnost
postupuje místy v mlžnou chaot,ičnost piímo nesrozumitelnou,
jako je tomu v ,,Lazaretu se skleněn1fm strop.em... Tam nalezneš
takové pňímo ňeznické a jatečné nehoráznosti: jak;fsi Démorr
Války (obojí s velikou začátečnou písmenou) směje se tam nad
sv1im dílem a ,,dal nám ještě pohleděti I nazpět, / kde na naši
cesLu zdíila hora f z našich ugruangch srdci! Z našich! -.. Aby
ne-bylo m;flky: tedy z rrašich... Jarmarečním pathosem, vykÍič-
rríky, krvav;imi srdci, Íečnick;1imi otázkami, zbytečn;Ím pod-
trhávánÍm a opakováním sentimentáInÍch pŤeclstav se někde pňÍmo
h;iiňí; nejen básník, ale i kaŽd;i prost;il člověk by se takovému
nevkusu vyhnul.

Dále nalezneš v této knize meditativnÍ poesii dosti melodickou,
ale nehlubokého ponoru myšlenkového' Jako typus: ,,Zrozeni
dÍtěte... Cituji závěrečnou sloku: ,,Když opuštěno vším i bohem
sv m i světem, I kdy ze sebe se rodí v bolesti / a vykoupl se tmy
a hrrizy vlastním vznětem, / vy nesmíte svá slova pronésti, /
vždyé dál, až k branám smrti vedou jeho stopy / a odtud zazn\š,
hl1su ozvěno! l Až mléčné drdhg žízeft jeho skropi (!), Isml.
vzkŤiknout Samo: Teď jsem zrozeno!,, Věci blízké tomu zde
intonací i melodií rozjímavosti psali nebožtíci lumírovci, ale
vkusněji, bez bombastu pÍedposledního verše. Do jaké prázdné
pěny a do jaké zvětralosti dovedl zde Chaloupka sestoupit, toho
jen.dva doklady: ,,Vojsko nebesk;fch záIi,, a,,Háj bií;... To je
teplá zvětralá cukrová voda s krrlpějí malinové šéávy. Aby se
nezdálo, že kňivdÍm: ,,Tu v hloubkách noci, v loktech skat,1ptuk
u ohrlrl nás zanechal. / Na věčn1fch zÍtŤk zapraží | zrak vděčná
slza zavlaží./ My snÍci sníme s tisíci, / nám ipÍvá srdce bijící: /
Jsme na stráži, jsme na stráži... Ten poslední verš je tak čáck5r,
Že ho měl Chaloupka užÍt jako refrénu lis a měl ho dát zpívat
.!9'."-, jako to dělal Béranger. Vždyé je t,o vlastně stará píserl
pijáckovojenská, pro niž básnÍk zbytečně znepokojuje a do níž
zbytečně zatahuje svět,elné efekty nebeské.

Co. zb11ivá tedy z celé té knihy? Tňi čtyňi básně zcela maljlch
rozměrrl písni blízké, bez pretensÍ, nijak bohaté ani tvarem, ani
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244 vnitŤní fluktuací. ale snesitelné, protože vyvážené a jednotné.

Na pŤíklad ,,V soumraku.. nebo ,,Mi lenci. ,  nebo ,,Jeseů.. nebo

,,V t ichu...  To je t ichá poesie hudebně náladová; zde se váží
rozmyslně pŤedstava i stňídmé slovo; zde se nehňmotí ani ne.
pÓzrrje. Chaloupka není nic než impresionista a sensitiv; v těchto
mezích je možn;f ; kde jde nad to, rremožn;i.

Nešéastné pokusy o epiku, věci stylově bezradné a qÍrazově
buď suché nebo rozbňedlé pňináší také Sborník Literární skupiny.
Takovjr ,,Pták.. je básnick1i omyl až lri' i lrlav1i. Pták jakéhosi

bláznivéiro krejčího bez zákazníkri a bez práce, kter1i bije ženu
a pňekŤikuje Se se sv1im ptákem. Věc trapně pustá a prázdná'
Již to, že není pták specifilrován - jaky pták? papoušek nebo
kos? -, ukazuje, jak je to nebásnic lré, vzaté ze vzdrtchu, posta.
vené do vzduclru. Nakonec neumÍ Ťíci básrrík nic, než že ten pták
byl , ,duší domu.. a , ,mnohem hlubši..  než básník, čemtrž js i

opravdu nakloněn uvěňiti bez odmluvy. Stejn1i lapsus ,,Prodavač
zbytečností., .  Chodí po hospodách, a jak sám praví, prodává
a nabízí zby|,ečné věci' ,,Kupte si / sebe, / kupte si svoje srdce, /
od človělra, ktery už umírá, / kupte si, / lacirro kupte si f svou
ztracenou duši... Kupovati si v hospodě od člověka, kter;f jinak

prodává jen jakási červená prasát,ka z gumy' ,,svoje srdce'.
a ''Svou ztracenou cluši.. jest bez odporu věc velmi povážlivá
a pňilrází se na štčlstí jen v poslední strofě velmi špatn1fclr básní,
když nevybírav;,:' a málo cudn básnílr rná nouzi o pointu.

,'Smečka.. - jakási podivulroclná banda lllatošlapri, lrlepaňťr
a ničemrl - je věc také riplně pochybená' Takové bandě se
rozumny člověk vylrne, zavolá na ni po pňípadč policii, nedá-li
mrl pokoj, ale lepit o ní šestistránkor.ou nudnort Lasemnici veršo-
vou? Jamais!

Josef Chaloupka je typick;t těžk pŤipad česlt . Diletant s na-
dáním, zkaženy českou lžikrítikou, jemuž Se sem tam něco po-
vede, ale naprosto ne uvědomělf básntk a umělec, kter1i tvoÍí
methodicliy. Chaloupka není docela nic novatér, naopak: typickjr
epigon a člověk odumirající a upadajíci formace literární. Ty-
pickjl zjev staré dožívající poesie sentimentální a ven a ven

subjektivisticlré. Píše básrrě tak beztvaré a stylově rrepoučené, 245
jalré mohou míti rispěch opravdu již jerr v Čeclrách. Nemluvím
o Francii, ale již v Německu nemohou se pňihoditi taková rre-
dorozumění. Tam George a jeho žáci, tam otto zur Linde -

abych nemluvil o nejmladších - poučili již kritiku i básníky,
co je dobrá a co je špatná báseů, takŽe omyly v tom směru jsou

tam oprar'du zcela rídké. Tam ví kaŽdf básník, co je to koncepce
a komposice a jak se k sobě mají; tarn zná básník nosrrost verše,
tam dovede si r'ypočísti nutn;il volumen i nutnou hutnost vyra-
zovou' odpovídající té lrt,eré inspiraci, tam dovede rozpňísti svrij
ať melodicky sensitivrri, aé harmonicky pňedstavor';i mot,iv se
zákonnou diisledností a čistotou.

oprar'du mladá a tvoňivá poesie světová jest clnes na zcela
jin)ich drahách. Yi, že báserl musí b1iti stavěna jako vědomÝ
a uměl;i' ritvar vŮle, která se zobjektivĎuje a činí všem pňípust,-
nou prostŤedkem obecnÓ zákonnosti. Nepomáhá si již dětsk;-irni
a oslími mristky reflexe a sentimentality - styděla by se za to.
Nechce dojímat, chce budovat. opovrhuje tÍm, aby nakazila
cit čtenáÍriv nebo se vetÍela zadními nervově smysln mi vrátk;l
do jeho obraznosti. Chce se obraceti k jeho duchu, ne k jeho po-
kožce; a chce ho dob1fti mužnym, pŤísnfm kouzlem nového po-
znání, nového soustŤeděného a typického vidění věcí života
a smrti, viděni i hutnějšího i zákonnějšÍho, než bylo povrchové
viclění impresionistické. Chce prisobiti svou skladebností, byé
tvrdou, byé pňehutnělou, ale ne sqimi nálaclově líbivfmi fioritu-
rami,


