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Mnoho se dnes uvažuje o poesii proletáiské. Jsou lidé, kteií
touží uspíšiti její pňíští, kteňí by ji rádi vydupali ze země a kteňí
se domnivají, Že náňky nebo kletby jsou nejlepším prostŤedkem
k tomu; zlobí se tedy kvartálně na to, že jí posud není nebo že
není ta]rová, jak si ji pňedstavovali, nebo Že jí není sdostatek.

Čtvrt1it stav, uvažují, chystá se k poslední rozhodné bitvě
(a neJi k posleclní, tož aspori pÍedposlední, abychom si opatrně
nechali otevňena zadnl vrátka). Jest rozhodně driležitjl činitel
na jevišti světovém, Žene ritokem, žádá si místa pňi hostině
Života, na v;isluní, on, kter;i mrzl a hladověl posud v stínu.
A proto chce míti poesii, která by vyslovovala jeho pňání, pňe-
svědčení, jistoty, tužby; jeho nenávist starého světa a Ťádrr,
jeho viru v ňácl nov11i: lačnost boje i jistotu vítězstvÍ. Ale kde je
tato nová měšťácká, která se blahosklonně dojímá osudenr
utištěn11?ch' poesie... starého stylu, staré inspirace, starého r'y-
razu a nová jen námětem, tedy konec koncri stará filantropie
básnická, natiená tentokráte sociálně - nebo cosi opravdu
nového, hledajtcího nov11i styl a novou formu, ale nevykrystali-
sovaného posud, cosi, co ještě koktá, ale nemluví a ještě méně
zpír'á? A kde jest již jasnějšÍ a určitější tato nová poesie, co nevidi
na ní pozorovatel ke svému rižasu? Že nemá ve své inspiraci
rraprosto tŤídního uvědoměnÍ, že není naprosto nic programově
orientována. Takovf modernistick básnÍk posledni chvíle vy.
kÍikuje extaticky slávu a chválu inžen rsk$ch nebo cestovatel-
sk;ich dobrodružství světov1i'ch; jest opil;i krásou posleclníc}r

vymoženostl t,echnickfch nebo prŮmyslov$ch nebo komuni-
kačnÍch. Celé tělo jeho jako by bylo proměněno v jedinf ohromn
zrak' v nesmírná kukadla, tykadla nebo ladičky, které se nemo-
hou dosytit nov1fch elektrick1fch qilevrl životních. Lesk nového
světa, pňeměněného ve svém povrchu civilisačním risilÍm člově-
kov m, omamuje takového básnika, kterj. se hlásÍ sv m poli-
tickfm kredem k proletariátu. Ale co lišt jeho poesii od poesie
jeho buržoasního kolegy? Nezpívá dnes i on slávu veleměst,
horečnou tepnu moderních nádraží, celé lesy stožárrl tančíclch
na vodní hladině pŤÍstavišé? Nebo neprchá i on, a tňebas také na
aeroplánech, do nejexotičtějších koutri tropick1/ch a nezpÍjí se
tam novou barbarskou krásou nebo novou nepoznanou posud
neŤestí? Nezpívá i on pion1fry civilisace, budujicí silnice a že-
leznice v tropickfch pralesich, vJ'boje kapitálu v zemích posud
panensklrch?

Ale kapitál, stroje, dnešnl prrlmyslová a obchodnÍ civilisace,
dnešnl hospodáŤskf a společenskf Ťád, kter1im se inspiruje ta-
kov domnělj' básník proletáňsk1f, nejsou-liž to vpravdě moc-
nosti, s nimiž bojují jeho čtenáňi, kteňí je chtěji smésti s povrchu
zemského? Nežijí-liž z krve dělníkovy? NestojíJi celá kyklo-
pická stavba dnešní hospodáňské, obchodní a prrimyslové civili-
sace na jeho ujaŤmen1ich plecích? Stroj; budiž, jest snad ne-
utrálnÍ v dnešním velikém boji sociálním, ačkoliv se mi to nezdá:
bylo by mnohem méně nezaměstnanosti, kdyby všecka práce
byla konána jen rukama lidsk1ima. Ale kapitál? A nejsou všecka
tato kouzla moderní civilisace dílem kapitálu? Neslouží mu pŤímo
nebo nepňímo? A nevylučujÍ pŤímo ze sqich požitkri čIověka
hospodáÍsky slabého a porobeného? Nesmějí se do jeho zmučené
tváŤe mrazivou ironii své síly, kultem síly a moci, jenž je v nich
ztěIesněn?

Ale na druhé straně: jak chceš, jak mrtžeš zakazovati mladému
umění rozlet, dobrodružnost, dobfvačnost novfch Životních
ťrtvarú a rozloh, tvorbu ze smyslu pňítomnostného a prÁvě
z něho? Což nenl eám znak mládí ten chvat, ta clychtívost nej.
smělejšÍho a nejv1ibojnějšího? Což nemá každé rodící se mladé



umění tento stále lačn , nikdy nenasycen;Í zrak? Ty ohromné
oči, kter;fmi se zmocůuje světa jako své koňisti, již odnáší v nich
nejinak než orel svrlj lup v paÍátech? Což nenÍ právě znakem
mladého, rodícího se umění - každého mladého umění - tato
bezprostňednosť, tato nezakňiklost, nereflektivnost? Neuvažovat
a nelámat svého rozletu reflexí, vahou o následcích, o užiteč-
nosti nebo škodlivosti? Tato jednota, která se mriže zdát,i a zdá
také hyperkulturnímu ripadkovému člověku staré doby barbar-
skou a surovou: jednota intelektu, citu i pudu?

Domyslíš-li tyto protimluvy, octneš se u koňene dnešní krise
básnické. Nikdy nebylo takového rozporu mezi duší a duclrem,
mezi srdcem a životem, mezi obrazností a intelektem jalro dnes.
A rozpor tent,o jest odkazem minulosti: v dnešku vyhrocuje se
jen stalet;ii rozkladn proces.

Romantismus odloučil irÍ od hromadnosti, subjekt od objektu
a zemňel na toto násilí. Žit dusi: to jest p chou svého já postave-
ného proti službě celku. Já neslouží, nechce s]oužiti ničemu,
n1fbrž podŤaďovati všecko pod sluŽbu sobě. Já nechce užívati
sv1ich sil a darr1 k tomu, k čemu jsou určeny: aby se orientovalo
v životě a nalezlo si v něm své místo a prisobiště, riděl a rikol, Ťád
a kázeů. Romantism vyvinul v člověku smysl vnitňní, smysl
soběstačnosti a nezávislosti na dějích a osudech vnějších. Není
pochyby, že t,im obohatil o něco klaviaturu lidské byt,osti, ale
rozrušil ještě vÍce, pŤimo osudně její rovnováhu. Vnitňní orgie
pňi vnějškové nev1fbojnosti a nečinnosti měly za následe]< obraz-
nost podrytou ve své síle a enervovanou, která obracela pňíliš
často hrot svrij proti sobě. Člověk vyžíval se ve větším a větším
zjemůování meditace, která pÍešla posléze v hypochondrii a mi-
santropii.

Tato kultura nitra, kterou vypracoval v celou methodu ro-
mantismus, ale na níŽ pracovaly již vělry minulé, stňedověké
i renesančni, byla vystŤídána náhle v prrlmyslovém a strojovém
stoletÍ devatenáctém kultem hmotného bytu člověka, civilisacÍ
hledající jen a jen hmotnf blahobyt člověkrlv, marxismem, histo-
rick;fm materialismem, svádějÍcím všecku,,nadstavbu.. spo.

lečenskou, všecky zjemnělé ritvary duševní, všecku kulturu,
všecko umění i všecku vědu v boje tŤídní a pňesuny a pŤevraty
}rospodáŤské. Velikj' oíŤes, kter;f z toho vyplynul pro staré ži-
votní hodnocení a pro starou stylovou hierarchii, to je básnická
lrrise pňítomnosti. Prot,i tic]rémrt, vnitŤnímu světu postaven
brutálně protiklad bezebŤehého, do šíÍe rozestieného hlučného
světa práce, pohybu, hmoty, v;iboje civilisačniho; na zaleklou
placlrost žljic| v stínu vržen ritok prudkého Žáru slunečnÍho.
Poesie a zvláště lyrika byla od koŤenri zdramatisována; byla.li
diíve kont,emplativním zátiším a ritočištěm pňemítavosti a roz-
jímavosli, jest nyní bouňlivou dílnou kováňskou, v níž kují se
stále nové a nové tvary, které byly právy plynné, vybušné a te.
kuté podstatě života, vrhané vpŤed dynamismem stále se stupĎu-
jícím' A v;isledek toho? Nejprve nejistota obrysrl. Forma se
uvo]nila jak posud nikdy. Prvky statické jsou zatlačeny na
minimum a nejčastěji vrlbec potlačeny' os, kolem nichž se krysta.
lisovala starší poesie, aé to byly osy ideové nebo osy mravu a Íádu
společenského, většinou již není. Proteovsk;im vírem, hltajícím
sebe a ze sebe zase se obrozujícím, vystihne se asi nejlépe ráz
nové tvorby básnické.

A pŤece: Musí byLi za vším tímto šilen;i'm letem, za všim
tÍmto proměnliv1im beztvar;im varem něco, co trvá a zristává,
a teprve to stálé a pevné, co iest a se neproměůuje, dává smysl
onomu plynutí a míjení. Musí bfti něco, čemu Ťíkal Goethe pevn
pÓl v prchavosti jevri. A teprve tam, kde tento korelát jest tušen,
kde se v něj věňÍ, kde se po něm toužÍ, teprve tam vzniká vyšší
básnick;f organism, podobenství kosmu i duše zároveů. Teprve
tam, kde jest umožněn tento čistě objektivn;f v;ihled, mtlže se
mluviti o tvorbě básnické, poněvadž tvorba neni možna bez
tvaru a tvárnosti a tvárnost není možna bez vidoucÍ t'váňe.
Získati toto vyšší hledisko, které by nebylo odpočinkem a klidem,
n1ibrž v$bojem do čistší a zákonnější sféry, to je, oč usiluje dnes
znova tvorba, která si po kŤečÍch expresionismu uvědomuje, že
borcení a ničení t,varrl není ještě boj, že kňeč není sila, že není
tvorby bez názorové čistoty a prrlkaznosti. Není náhodné, že
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hesla klasicismu pŤicházejl znova ke cti a vtee než jindy; nent
náhodné, že se na jin ch stranách pňipravuje obnova realismu,
kterf vylučuje i zv li i reflektivní zdrlvod ovánl a dokazováni.
Touha po objektivitě plní znova tvoňivého básníka. Zasnoubiti
ve vyššl Ťád novou formovou logikou ducha a duši, svět a nitro,
jev a objekt, civilisaci a kulturu, nalézti mezi nimi vyššl rovno.
váhu, hle, takové jsou rikoly a perspektivy nové poesie.

Nechué k sentimentalitě, t,ak všude patrná, jest nechué
k jednostrannosti a zlomkovosti; chceme vystihovati objekt ze
všech stran.

To pňedpokládá však víru, že není nepňeklenuteln;i rozpor
mezi svět,em a duší, mezi nitrem a civilisacÍ i socia]isací života.
Vnitiní nábožensk vzlet, uměnÍ meditace a vnitňnÍho pňemítánÍ,
oblast, vniternosti a duševnosti nezr1stává dnes touž, jakou byla
v minul1ilch věcÍch: pňetváÍí se, zesvětšéuje se, sílÍ... A civili.
sačnost i socialisace nejsou jen otázkou pŤesunu hospodáňsk ch
sil a hmotné revoluce: stávajÍ se den co den víc a víc věcí nitra
a jeho nov11ich ctností. Jak1i vnitňní život duševní, když se musil
coúte que co te odlučovati od obecnosti, poněvadž nemohl jí nic
dáti? Jaká kultura nitra, když měla podmínkou nespravedlnost
a nerovnost společenskou, když musila pňed ní zavírati násilně
zrak? Jak nepŤipustiti do vniterného chrámu Žízeri spravedlnosti
a rovnosti společenské, ano i ničiv;f žár revoluční, když plamen
jejich jest základem všech ctností osobních? Duše takto v zákla-
dech proměněná a rozšÍÍená, sentiment talrto zobjektivněl}i jest
možno spojiti jedinou klenbou s v1iboji intelektu i s pŤevraty
revolučními i s celou novou pÍestavbou společenskou, jak jest
již neodvolateln1fm pŤÍkazem dneška.

961
Parrl Claudel o sYém díle

MluvíJi básník hodnoty Claudelovy o svém díle - i když to

činí v rivodní a pŤíliš stručné pňednášce pňed recitacl riryvkrl

ze sv1iich prací, jalio to učinil zde Claudel 30. května 1919 -,

buď jist,, že neztr'atíš času, naslouclráš-li co nejpozorněji. Básnik

nemusi b;fti a často neb;ivá také správn;f interpret nebo kritik

svého díla; mr1Že souditi o něm kŤivě a neviděti hodnoty tam,
kde jest; mr1že i své dílo podceniti, ale dáJi nám nahlédnouti do

svého lidského, uměleckého, mys}itelského pŤesvědčení, do život-

ních jistot, znichž rostlo, - sám pohled ten má již svou hodnotu

poznávací. Básník hodn1f toho jména tvoŤí do značné míry

uvědoměle a methodicky; 
" 

zričtujeJi si tuto methodu pŤed

naším zrakem, dílo jeho nab vá tím pro nás větší ještě jasnosti

a drlslednosti. A to jest i koňist této malé knížky Claudelovy.

Claudelovi jsem zavázán za mnohé, a snaži l  jsem se j iž v jedné

své pňednášce pňed válkou Ííci zač. Za t,o, že mě sv1fm dílem

postavil tak drlrazně pŤed poznání, že pravé umělecké dílo

a zvláště drama má b)iti podobenstvím vesmíru; za to, že po

dlouh;fch dobách zase první klenul: vytváiel kupole. Je to latinec

ve své podstatě pŤesto, že je barbarsk;i' anarchista po někter;fch
jin}ich stránkách své bytosti; a člověk musil státi pod lrupolí

Pantheonrr ť.ímského, aby pochopil, jak umění stavebné jest

latinské a jak latinské jest stejnoměrně laskavé a moudré

světlo, které vykrajuje vesmír i organisuje ho: měÍí, váŽí, rozlu-
čuje i pojí ve vyšší celek.

Vvznávám tttto svort vděčnost Clauclelovi hlasitě i dnes,


