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Řada l idí odvrací se od nich ať s líčen1im,aťs upňímn;i im od-
porem pro jejich hrubost stále pr;i rostoucí. Ale ku podivu; t;irnž
lidem nevadÍ nikterak zesurovění bojri politick1fch t,aké stále se
stupĎující! Ani si nevšímají, že stejn;fm krokem jdou spory
vědecké. I ony sestupují častěji a častěji do denního tisku a kle-
saji tu na jeho roveů: vedou se demagogicky a jsou vším mož-
nfm jen ne argumenty, drikazy, drivody a pňesvědčovánÍm!
Bagatelisování literárních sporri je velmi snadné, ale moudré
a prospěšné jistě není. Zapomíná se u nás až pňíliš často, že krásná
literatura a poesie jsou mocnosti životnÍ jako náboženství, věda,
socialism. Vyt,váňejí pňíští formy života; jsou také díIna, v níž
se kuje budoucnost život,a národního a hromadného. A ovšem:
nenl dÍlny nezačazené a rlehlučící. Proud, byé kaln1f, jest lepší
než st,ojatá louže; bouňlivá zátopa než stagnace. Měli jsme sto-
jatfch louŽí v české literatui.e a v českém uměnÍ pňed válkou
dost a dost; stŤely se po celá desetileti. A tolik mohlo a mělo by
nám dnes b1iti jasno, že se v nich dobie žilo a tylo jen prostŤed-
nosti a malosti, které se rozmohly až brlh brání.

o té hrubosti česk1ich literárních polemik zmínil jsem se již
jinde. Je zdánlivá a je skutečná. Skutečná je tam, kde pro ne-
dostatek drlvodri věcn11ich utíká se k t. zv. siln;im v1iraz m.
Pravá hrubost a jediné nebezpečná, poněvadž matoucí slabé
čtenáňe, jest všalr lrrubost v logice a argumentech, rrekrit,ičnost,
nemyslivost. Hrubost _ ta skutečná hrubost _ je iekl bych
česká národní nectnost. Čech bfvá totiž slušnj' _ vidÍme to

i v politice -, je' když je v oposici nebo když dělá revoluci.
Dejte mu však majoritu, dejte mu do rukou moc a vládu a stává
se okamžitě nadut1f, hrub11i a násiln . Každii beatus possidens
zhloupne. Je tu snad pŤírodní zákon. Proč by se nyní namáhal
myslit, nač by sháněl drikazy a drivody, když na to stačÍ prostě
pádná pravice? Síc uolo, sic iubeo, sit pro ratione uoluntas, Je Lo
tak mnohem prostší a zábavnější. Dupnout si, vyspílat, pode-
zírat, klevetit, lhát, to žádá si jen zcela, zcela nepatrné režie
duševní; člověk se opravdu mozkově nevysíIí a po pňípadě ná.
davkem imponuje ještě sv1im pňátel m jako duch mužn čili
militární, jak se ňíká od časri velikého literárního stratega
Kodíčka.

Žijeme totiž v době poválečného zatemnění mysli, které je
prodloužením slunečného zatmění válečného. Síla a pouhé na-

, 
parování se, skutečná moc ducha a pouhé tňáskání slovy ro-
zeznávají se dnes Liže než jindy; pňedpokládá to kritickou
jemnost, a té jest dnes žalostně málo. Sťará zahynula za války
a nová neměla posud dost času, aby vyrostla a se vychovala'
Zákon majority a koalice politické jako pravidlo hrubosti a násiIí
platí i v literatuŤe. Takov]i' česk$ literát, nebo novinái dovede
tě respektovat jen tehdy, m žeš-li ho pŤi první pňíleŽitosti
pňiskňípnout hezky cit,elně za jeho ničemnost, t' j. sedíš-li jako
všemohoucí redaktor v nějakém denním listě. Ale běda ti, ne-
mášJi možnosti takové revanše! Jsi nechráněn1f, někdo mimo
.zákon a slušnost. Každ1t novináňsk1f kuli mriže se o tebe bez-
trestně otiíti jak1imkoli flekovsk1i'm takévtipem; a ani ruka se
nepohne proto v národě. Masaryk a Nlachar zakusili toho sdosta-
tek pňed válkou; Nejedl1t a já zakoušíme toho nyní. A ovšem:
neblft Masaryk presidentem republiky a Machar veliklfm vo-
jensk m pánem, zakoušel i  by toho podnes. ovšem jen slabého
ducha mohlo by to odvrátiti od jeho cíle; člověk, kter;i má a zná
své posláni,  v i ,  Že i  to je daů, jíž jest mu povinen.

Tolik čtenáňi věci neznalému na vysvětlenou. Pak nebud.e se
divit snad již ničemu, ani když se pňihodí dennímu tisku v lite-
rárnÍ polemice takov;i žertík jako ten zde. Napsal jsem do
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Kritiky literárně filosofickou staé ,,Trojí generaoe.., jejíž smysl
jest, že pouhá generace nestačí za spolehlivé sudidlo literární
ritvarnosti, že jest tňeba doplniti ji a spojiti ji s pojmem tradice;
a tradice česká že není jen jedna, n brž alespoů dvojí: barokní
a - protestantsko-realistická a osuětná, A nyní pÍijde v Národ.
nÍch listech takov11i Miroslav Rutte, kter1f má -- soudím ovšem,
že neprávem - pověst slušného, vzdělaného literáta, a zeptá se
mě: Jakpak vyložÍ p. Šalda romány Laichtrovy? Jsou mu také
barokní? A jak vyloží pokrokové hnutí let, devadesát;ich s jeho
sociálními a politick'vmi požadavky na literaturu? ZaŤadí je také
do pŤíhrádky baroka? otvíráš oči' milf čtenáňi, jako bys spadl
s měsíce. Buď ujištěn, že se mně vedlo nejinak. Jeden velk1f
{rancouzskj. kritik Ťíkával, že umění kritiky jest, pŤedevším
uměti správně čísti. Nu, p' Rutte nechodil k němu do školy.
l\edovede ani pozorně pňečíst článek a uvědomiti si je}ro thesi.

Avšak nepŤedbíhej. Vznikl tedy letos na jaÍe spor o v;iznam
troji gener L, zv. generace let devadesát;fch, generace
pragmatické a generace poválečné -, do něhož bych rád čte.
náŤe uvedl a jehož myšlenkové jádro bych rád vyloupl. Insce-
nován byl ovšem ryze česky: jako novináňská sensace, jako
žurnalistick;Í manévr lidí, kteŤí pro svrij nov;i t1ideník placlrto-
vého formátu hledali nějakou riměrně velkou reklamu. Ale pňesto
má svrij problém zcela slušnélro dosahu, poněvadž tu nejtle o nic
menšího neŽ o staré a nové hodnoty životní, o srážku dvojího
světa, která se dnes projevuje ve všech oblastech.

Gerrerace let devadesát;.iclr jest drres buď mrtva nebo zm]kla.
Pňes dvacet let nevydal již knihy o. Bňezina; Machar pokračuje
ve svém historicko-filosofickém cyklu Svědomím věkrl, ale
poslední články jeho mají již velmi málo síly tvoňivé: jsou matné
a vystycllé' Jen ten drahii A. Sova tvoňí stále teple a radostně,
jal io země lrvete a rodí na jaie a v létě; a poněvadž to dělá tak
prostě a samozŤejmě, bez velkokněžskfch gest a jiné divadelní

posunčiny, pňijímá se to mlčky a bez zvláštního enthusiasmu
a nedoce uje se to, jako se nedoceůuje obilÍ, mléko' ovoce a jiné
dary země a pÍlrody, ačkoliv se bez nich nedá myslit život.

Tuto generaci karakterisoval jsem ve své stati ,,TrojÍ gene-
race.. v Kritice jako ilusionistickf barok, poněvadž tvorba její
byla reakci na pocit prázdna a osamocení, děs z ,,toho, co se nic
nazgud,,, a poněvadž byla v tom podstatně dovršením Máchy,
kterého cítím _ i historicky _ jako v;iraz baroku českého.
V něm, cítím to, dostalo se nám básnicky toho, čeho nám nedaly
věky sedmnáctf a osmnáct;1i: obdoby k baroku v;itr'arnému. Pan
Rutte se domnÍvá, že jsem stvoÍil tot,o pojeti acl hoc,jen proto,
abych mohl snlžiti v1iznam generace let devadesátfch a generace
pragmatické, kterou k ni pňiŤazuji. Pan Rutt,e se drlkladně mflÍ.
Již ve své knize Duše a dÍlo mám studii o BŤezinovi, tomto ty-
pickém pŤedstaviteli t' zv. generace let devadesátfch, v n|Ž
vycházlm z téLo koncepce. Bňezinu vidÍm tam trpícího nejstraš-
nějšÍm utrpením osamocenÍ a prázdna _ nejstrašnějším proto,
Že mu znemožriuje život družnosti. A celé jeho básnické dílo
vykládám jako kladnou, tvrlrčí reakci na toto prázdno: zalid uje
ie j|; dotudňí se společenství dušl, hromadnosti sociáIné. Proto
jest také směšné nedorozumění, zastáváJi se proti mně p. Rutte
generace let devadesát1i'ch, jako bych ji skresloval a umenšoval:
jako by byla více, než jí nyní pŤiznávám. Já napsal pŤece v1fslovně
v Kritice: ,,Ve vyšších formacích a u nejlepštch z nich (t. j.
z pŤíslušníkrl t. zv. generace let devadesátfch) dostávalo se
umění posldni agkupitelského,, (sLr.327). Nuže: nevlm, jakého
vět,šího uznání možno si vymyslit! Kdo četl pozorně mrlj článek
v Kritice, vidí zcela jasně pňed sebou mou koncepci myšlenkovou.
Generace let devadesátfch vrodila se do žalostné doby libera*
listické, v níž nebylo hodnot objektivnfch, kolektivistick;fich,
nadosobních ; byla jen individualist,ická roztiíštěnost, osamocení,
prázdno; byly jen r znosměré víry atomrl. To nebgla její vina;
ale jejl zásluhaje v tom, že proti tomuto prázdnu, proti tomuto
osamocenÍ a roztŤÍštění tvoŤivě reagovala; tvoŤivě protestovala:
že se je snažila odčinit,i svfm dílem.



292 Ke generaci let devadesát ch pňiŤazuji zcela těsně t. zv. ge-
neraci pragmatickou, která vystoupila na veŤejnost hromadně
Almanachem Pňehledu na rok 1914. Vidím mezi nimi ne pŤeryv,
n1fbrŽ zcela, povlovn1i pňechod. I ji pojímám podstatně jako

ilusionistickou. Řekl jsem o nL, že pracuje methodami fikce,
obdobně k filosofii Vaihingrové. Jakobg jest slovo jejího ta-
jemství. Napsal jsem o methodě jejího myšlenÍ a jeji tvorby
v Krit ice, jen zcela lehfnce j i  pŤeháněje:,,Nevlme nic o Bohu,
nemáme nijakého náboženství, ale tvaŤme se, jako bg by|, jako

bgchom v něj věňili. Neznáme nic ze světa a života našeho
bližního - jest nám neprostupnou tmou a nerozňešiteln1im
mlčením _, ale Ťíkejme a jednejme, jako Óg byl dobr a jalto

bgchom ho znali a milovali. Dělejme gesta uírg a ldskg: snad se
dostaví později i víra i láska, která je má jinak pňedcházeti:
taková jest ilusionistická methoda této pragmatické generace...
Pokládám pragmat,ism _ ro4uměj: pragmatism literdrní _ za
ritvar podstatně romantick : za romantism pňistňižen1ich kŤídel
a pŤízemního letu, romantism šosáck1f, bez titánství a jin ch
takov ch bengálrl starého romantismu.

A abych tuto svou thesi dokázal, rozebral jsem nedávno na
veŤejné schrlzi Pokrokového klubu Čížka hlavní dvě díla Karla
Čapka: drama RUR a román Krakatit. Srovnal jsem drama RUR
s Hamerlingov1im Homunkulem, typickou romantickou básní'
pozdního typického romantika - jest z r. 1BB8, tedy stará
dobrfch šestatňicet let -, a ukázal jsem, že obě mají základnÍ
burikou, z nlž rostou , LoLéž pojetí života a světa: pojetÍ po v1itce
romantické.

Hamerlingrlv Homunkulus jest uměl1f člověk, vyroben1i che.
micky v kŤivuli nějak1im velik1im německ1fm učencem; je to
staŤeck1i skeptick1i mužíček, kter;f sotva se narodí, zkritisuje
hned ostňe svého stvoňitele' V básni Hamerlingově jsou pak
obšírně llčena jeho rrlzná dobrodružstvi; žene se jen za hmotou
a požitkem, stane se bilionáňem, oženl se s r nskou rusalkou
Lorelei, která jest žensk1f pendant k němu: žena bez srdce, .bez

lásky _ jen chytrost, mozek, v počet. Homunkulus strojl

rr}zné podniky, na něž mrlže pÍipadnout jen zpražen;f mozek
německého rozumáŤe. UstanovÍ se vychovati opice k lidské
podobě, vědě a společenst,ví a podaŤí se mu to tak dokonale,
že opice opovrhují pak lidmi _ právě jako Čapkovi roboti
svfmi tvrlrci - a pňerrlstajÍ jim pňes hlavu. Naposledy, Po
trpkfch zkušenostech v Palestině, propadne však Hamerlingrlv
Homunkulus pesimismu; zanevňe na cel1i život a ustanovl se jej
zničiti. Seskupí lidi i zvíŤata v jak1tsi spolek Pohrdačri bytím,
kteÍl se rozhodnou, že v určitf den a v určitou hodinu aktem
vrlle - docela po schopenhauerovsku - poprou život: všichni
rázem ,,budou chtíti nechtění..; slepá nerozumná vrlle pňijde
naráz ve všem tvorstvu posléze k rozumu a to bude znamenati
konec světa: slunce se zatmí a svět zŤítl se v nebytl. Ale tento
krásně promyšlen plán jest zkažen tím, že v ustanoven1f den
a v ustanovenou hodinu dva naíuní mladí lidé, kLeÍi neměli
smyslu pro Homunkulovo zvědečtení a zmechanisování života
a kteňí zristávali věrni svému p vodnímu divošství, dua mladí
mílenci se políbí; tím jest' prolomena jednotnost' ,,chtěni ne.
chtění..všeho tvorstva a svět zachován pŤi životě. Eldo a Dora
pňitakali svou láskou znova životu. . '

Srovnej si s tím nyní 3. akt Čapkova RUR. Lidé již vyhynuli,
zbyl jedin;f dr Alquist, kter;f má nalézt ztracené tajemství
v1iroby robot . Nenalézá ho, ale dva mladí roboti, Primus
a Helena, kt,eré na pňání pí Heleny a z lásky k ní nadál dr Gall
někter1imi lidskj'mi vlastnostmi, pŤedem dráždivostt a cítivostí,
naleznou něco lepšlho, co bylo druhdy ztraceno i lidmi: lásku'
Nepodobá se koncepce Čapkova koncepci Hamerlingově jako
vejce vejci?

Nepravím, že K. Čapek kopíruje v RUR Hamerlingova Ho-
munkula; snad ho ani nezná. NeměŤím a nehodnot,ím také
esteticky: jest mi jasno, že RUR stojí umělecky v1iše než Homun-
kulus. Jde mi o to, že obojÍ pojetí života jest v obou dllech
totožné _ protest proti drlslednému zracionalisovánÍ a zmecha-
nisovánÍ života a romantická tužba po primitivném, spontán-
ním, vitálném _ a že ukazuje zcela jasně, jak generace t. zv,



pragmatická jest ve sv;-ich koŤenech tgpickg romantická.
Až posud operovala lit,erární věda pojmem nepiímého rea-

lismu. NepÍímf realism rozkládal život kritikou, svlékal jej
z ilusl, aby ukázal, že se pod nÍm tají jako jediná skutečnost, cosi
strašného: smrt a zmar. Skutečnost jest zde to, co zbude, když
se rozplynou iluse. Flaubertova Paní Bovary jest typus takového
nepiímého realismu. Naivní romantická bytost jest kritikou
životnÍ odirána o ilusi po ilusi: jest životem zvolna svlékána do
naha. Skutečnost jest v1fslednice jaké}rosi odmoc oaacího děje:
zestÍízlivování Životniho.

Proč by nebylo možno obdobou k pojmu nepŤímého realismu
raziti pojem a sudidlo nepŤímého romantismu? I nepňím1f ro-
mantism odmociiovacÍm dějem * ironickou kritikou * roz.
kládá piÍtomnost; a činí to proto, že jest mu pochybena ve své
neŽivotnosti, a proto, Že se chce vrátiti k minulosti, kde vidí
mládí života, život skutečn;ír, prav1i, umocněnJr.
.. Stejné mlsto * nepiÍmého romantismu _ zaujÍrná v bás.

nické logice v;ivojové Čapkrlv román Krakatit. TáŽ koncepce:
marnost sill jíti za mez,e člověkovy, stvoiiti to, co vyhradil
stvoŤitel sám sobě; marnost a pošetilost všech tužeb titánskfch.
A posléze pochopení, že jen v srdci jest štěstí' Inžen1ir Prokop,
poučenf Pánembohem, trochu ošunt,ělfm a opršel1im, s nlmž
se na konci knihy setkává, nebude již vyrábět nástroje a pro.
stŤedky vědeckého vraždění, nfbrž nějakf ,,lacin;i pohon, aby
se to lidem dobÍe pracovalo..; odloží své naclčlověctvl a bude
skromnf, užitečnf a tím také šťastn}i. A ačkoliv věc dopadla
velmi špatně - ačkoliv nenalezl v životě ženu, již si na prvnl
pohled zamiloval a za n|ž se vypravil, ačkoliv za ni setkal se
s tŤemi dívkami, jež nemohl milovati _, tváŤi se pŤece na konci,
iakobg to bylo dobÍe dopadlo; a je šéasten, protože pochopil, že
ke štěstí jest t,Ťeba jen dobré urile. Není to totéž typické poselství
moudrého odŤíkáni, literé vkládal do sv1ich dramat jin pozdni
romantik Grillparzer?

Že jest tato t' zv. pragmatická generace opravdu roman-
t,ická * a sice, žel, v špatném smyslu slova * romantická, to

pŤiznává až trapně jasně sám p. Rutte. V Národnich listech
z 31. Ťíjna napsal k její karakteristice tuto ominosní větu, která
jej usvědčuje zprisobem pŤímo pokoŤujícím a zjednává mi dosti-
učinění, o něž jsem v této formě věru nestál. ,,Je charakte-
ristické pro autory této generace,.. píše tam p. Rutte, ,,že sestu'
puji do poduědoma, sledují myšIenku až na nejzazši meze logilry,
staví intelekt do ohnivfch kruhri a slep ch uliček, aby právě na
dně racionalismu objevili irracionálno, aby rozpětím všech lo-
gickfch schopnostl narazili na zdzrak.,.Nu, kďo musí prováděti
takové provazolezectví, kdo ho nenalézá v zdkonnosti a krdse
ušedniho dne, celého životního Ťádu pod božím sluncem, terr ho
nenalezne nikde, ani na samém dně podvědomí, i kdyby Se mu
podaňilo dostoupiti ho; i tam nalezl bg jen sué ulastni prdzdno,
suou ulastní pašeti|ost a nic jináhol To všecko povídání o podvě-
domí, irracionálnu, zázraku jest jen pust;i a prázdn tlach, kter;ir
mně pňipomíná ne romantism v jeho vrcholcích _ tam byl inte.
lektualistick1ii a vědomě intelektualistick1i! -, n;ibrž pozdní
romantism upadkoug. Zde jest také nejlépe vidět, jak nepravdivé
jest tvrzení p. Ruttovo,žeL. zv. generace pragmatická , ,dala se
do boje prot i  velkfm slov m..; naopak: jest j imi tak opi lá, až
mluví pošetilosti. Neboé co napsal p. Rutte, mriže b1iti snad
filosofií svíčkové báby, ale nikdy ne slušného literárního kritika.

PňiÍaďuji tedy, pokud jde o v;ilvojovou logiku a literární tvaro-
slovÍ, zcela těsně k sobě generaci první (t. zv. generaci let
devadesát1ich) a generaci druhou (t. zv. pragmatickou); nevidím
mezi nimi pňedělu, n1|'brž jen pŤechod zcela povlovny - a ovšem
jsem nakloněn viděti ten pňechod spíše in peius než in melius,
zvláště pokud jde o takové Rutty'

Proti tomuto mému pojeti namítá Fr. GÓtz, že jest ostr;i roz-
díl mezi generací první a druhou; a sice ten pr1f, že generace
první byla metafysicky absolutistická, druhá pry je relati-
visticky pragmatická. Mám, opakuji to znovu, drivodné pochyby



o tom, že první generace byla absolut,istická. Jest tňeba se doro.
zuměti. o absolutnosti metafysické jest možno mluviti jen tam,
kde pojem Boha jako absolutna zabrafiuje ldsce k čIoaěku, oduddí
od čIouěka a ldskg k němu. Nuže, toho zcela určitě není u generace
prvnl' I těm z první gcnerace' kdoŽ byli nábožensky za|oženl,
na pňíklad BŤezinovi a mně, byl Brth mediem a prostíedkem
ldskg k čtouěku. Jesttieba nalézti Boha, aby bylo možno doopravdy
milovati člověka, - taková jest koncepce na pňíklad Loutek
i dělníkrl božích. Ta koncepce nalezne se mutatis mutandis
v díle Bňezinově. BŤezinovi láska k Bohu nepohltila lásku k člo.
věku, naopak: rozžhavila ji teprve, exaltovala ji, nadála ji
smyslem, čelem, ňádem. To lze dokázati z Ťady básní BŤezi.
nov1ich. A ani v mém Stromu bolesti není tomu v podstatě
jinak. I tam Mrtvá ričastní se ve všech krásn;fch a dobrjrch
dílech této země. A jest, v bec nějak;i rozdíl v životní koncepci
m;ilch Dělníkrl a Čapkova Krakatitu? Naprosto žádn)i! I v Čap.
kově románu nutno nalézti nejprve Boha, setkati se s ním tváÍl
v tváň, abys pňijal ocl něho možnost tvoĚiti v pravdě a lásce!
(A podoba dala by se sledovati až do detailrl. V Loutlrách a děl-
nících jest t ž odpor proti zvědečtění života a jeho strojovému
zmechanisování jako v RUR a v Krakatitu!) Svobodová a Sova
pak již jsou pňímÍ a vášniví a'ltruisté a melioristé, kteŤí se pňímo
vyžívajÍ v lásce k člověku: ta jest jim sám smysl života i dÍla
lidského! A ostatní? Machar, Krejčí, Vodák? U t,ěch jest též
naprosto nemožno mluviti o absolutismu: jsou to positivisté,
evolucionisté více méně materialističtí, atheisté. Ja\i zd'e
absolutism? Zde jest jen transformism a relativism.

Vrlbec: zapomíná se, že Čapkové nejsou vynálezci pragma-
tismu, ani jediní pragmat,isté v české literatuňe. Nové badání
ukázalo ňadu pragmatistr1 pŤed pragmatismem (na pÍÍklad ná-
boženská filosofie Rousseauova jest zcela patrně pragmatická)'
A takov m pragmatistou auant Ia lettre byl u nás v poesii Vrch-
lick . VzpomeĎte si jen na to množstvl básnÍ, v nichž zr1imoval
jako pointu v rrlzn;;tch obměnách: buď jen vždycky _ lidsk$!
Vždycky _ lidsk;i! Ty jsou všecky pragmatické. Pragmatis-

mem a humanismem se v nich vykupuje z pochyb a svárŮ, 297
Nuže, tento pragmatism zrlstal již po Vrchlickém věnem všech

pokolenÍ básnickych. Jen jediné mohu pňiznati Fr. G tzovi: že
Čapkové vypracovali prvnÍ literárni pragmatism v soustavu.
Ale zde se klade pro kritika subtilnější otázka: zda právě t,oto
usoustavnění prospělo jejich básnické tvoŤivosti? Zda nezavinilo
i jistou schematičnost, dvojrozměrnost jejich moderních moralit?

Za nesprávnou pokládám také poznámku R. I. Malého, že
prvni generace byla titánsky naladěna. Snad by se nalezlo něco
z titanismu v prvních knihách Macharov;fch (v Confiteoru)
a Sovov ch (Vybouňené smutky), ovšem něco i u Neumanna
(Satanova sláva mezi námi), ale v zral;fch dílech této generace
titanismu nenalézám.

Fr. Giitz zdrlraz uje také, že Čapkové hledajÍ svou tradici
a inspiraci ve světě anglosaském, zvláště u Wellse. Ale zde klade
se kritická otázka velmi driležitá a nesnadná: zda Čapkové
Wellsovi dobňe rozuměli? Myslím, již ta skutečnost, že Wells
jest v sociálním svěLé radikdlně leug, Čapek proti tomu konserva-
tivní a retrográdni, ukazuje, že bude nutno ňešiti tuto otázku od
koňene rozborem co nejsvědomitějším.

PŤeděl mezi star;;im a novfm kladu až pÍed generaci tňetí.
A myslim, že se nem1i'ltm. Romantism má dlouhá chapadla
a novější badatelé, tak na pŤíklad Francouz Seilliěre, posunují
nejen jeho počátky hlouběji do minulosti, než jsme uvykli, ale
i jeho konečné vfběžky až do prvních desetiletí dvacát,ého věku.

Karakteristiku nejmladší generace vidím v tom' že se zmoc-
ůuje skutečnosti píímo: Ledy pÍímg realism, po pŤípadě, jde-li
o poetism teigovsko-nezvalovsk1f , pÍímg romantism. Nalézá se
pňímá cesta k člověku; vzniká nová družnost, nové veseli. Novo-
romantikové neboli pragmatisté šli pracně, reflektovaně, od-
razem. PŤesvědčují sebe a jiné obšírně a velmi složitě často, že
jest nutno milovati bližniho. Novl, jako Jiňí Wolker, jej prostě



milujt; nehledají nijakého zázraku složitou gymnastikou, nybrž
napliuií samu skutečnost, samu piítomn,ou chvíli zázrakem;
uidi a poznduaji sltutečnosl samu jako zdzrak, A ovšem jen to zde
jest pravá a vlastní tvorba poetická. Poiésis -_ po své ety-
mologi i !

Tento tvr1rčt poměr ke skutečnosti umoŽůuje jim ovšem nová
cloba; nejen poválečná, n; ibrž pňedem a hlavně: poreuoluční.
Vyložil jsem jiŽ v Kritice, že novy st;ll 1'2r'i1o6 vždycky nad.
osobně, objektivisticky. MusÍ b1iti nejprve veliká dobová v le,
do niŽ se básnlk nejen pokorně a poslušně, n;Íbrž pozorovatelsky
bysti.e a poučeně vŤazuje. Řelil jsem to jasně již v Kritice a ne-
dovedu to iíci jasněji, proto to odtamtud opisuji. i\[usÍ b1fti nová
nadosobnÍ vrile dobová ,,jako velik;Í objekt, kter1i vyvažuje
a pňevaŽuje subjekt, vyzdvihuje jej z jeho osamocení, včlefiuje
jej v novou jistotu bezespornou. Ne o víňe: mnohem spíše o nové

iistotě mělo by se mluvit, o jistotě, v niž se nová generace pňÍmcl
vrodila. odtucl moŽnosti počátkri nového stylu. Jsou tam, kde
se osobnost urnělecká vzdala svého soukromélro intenciona.
lismu * sv1ich záměrri a záměrečkri _., aby se r]ala cele do služeb
vrlle objektivné a nadosobní' Teprve tam,lrde se subjektivná vrile
projevuje takto záporně a asketicky, kde pracuje k svému sebe-
zničenÍ, aby byla vzki.íšena a ožila nekonečně silnější, nepňemo-
Žitelná pňÍmo ve vrili kolektivné. sousměrná s ní' teprve tam jest
dovoleno doufati v možnosti stylotvorné a počítati s nimi...

Tedy na LenLo píímo t,vrirči poměr ke skutečnosti upozorůuji,
ten podtrhuji; ten jest mně pňi básnické ritvarnosti rozhodujíci.
Na pŤíklacl poetismus' Ani ten není nic nepŤimého, reflektova-
ného; nenÍ ani humor, ani komika - to jsou složité nebo odvo-
zené stavy duševní -, n;fbrž prosté ueselí' prostd radost ze života,
kLeré si strojí mladá čilá obraznost Sama Svou pohyblivostÍ' --

radost z čilé mladé pružnosti a kňepkosti obrazivé'
TaLo pňímo tvrirčí metlroda jest něco toto genere rozdÍlrrÓlro

od nepňímého romantismu pragmatistri; a měl jsem pravdu.
napsal-li jsem, že se zde clvojí zcela r zná věc kryje tfmŽ jmé-
nem. Tato tvrlrčí methoda púsobi Ira mne na pňíklatl rr Wolkra

jako něco nev1fslovně mužného a prostého zárove , jako teplf
stisk ruky p}ítelovy. Není možno tu vystihnouti jinak, než
apeluji-li takto u svého čtenáňe na jeho nejjemnější, nejvrouc.
nější, nejdražšt zážitky Životní; nenÍ toho moŽno prozatím jinak
opsati. Mohtr žádati jen, aby si je zpiítomnil; jen ťak si vyvolá
nejspíše oblast básnické tvorby Wolkrovy. Ílekl jsem, že zde
právě pŤi prvním popisu a první lrarakteristice takov1ich nov; ch
básnick1fch ritvarri čekal by naši kritiku a naši literárnl historii
diltheyovsk1Í rikol prožíti jev jejiclr typické novosti a podati nám
odtud jejich psychologicky estetickou rovnomocninu. ovšem:
kdybychom literárni historii takto poučenou a takto vědecky
i umělecky vyzbrojenou měli. l{aše dnešní zatlm ledva že stačí
na látkov;i popis a na hrubou vnějškovou klasifikaci. Vím, že se
dnes v Německu volá v literární vědě po nové objekti.i ' itě; že se
hledá, jak jíti dále pňes diltheyovsk;i subjektivism, jak stvoňiti
metalogiku neboli reálnou dialektiku. Nedávno četl jsem o tom
filosofickou zpověď zvěčnělélro 'froeltsche, která se mne mocně
dotkla a byla by schopna jen stupĎovati mou ťrctu k němu,
kdyby toho bylo vrlbec tňeba. Ale my neprošli ještě stadiem
diltheyovského subjektivismu psychologického; pozdíme se za
l\ěmeckem ne o léta, nfbrž o celá deset i let i . . .

TÍm ovšenr neprorokuji nic do budoucnosti' Jest možno, že
nebude navázáno vribec na dílo Wolkrovo nebo že bude na ně
navázáno až za několik desetileti, Jest možno, že pŤijde reakce.
která spáli tento prvnÍ osev; jest možno, že se z těchto mladj'clr
autorri nejeden sám zradí. o tom nic nevím a z toho nemohu
a nechci nic pňedr'ídati. Já pokládal jen za svou povinnost
upozorniti, že jsou zde v mladé poesii zárodlry k něčemu opravdu
nouému, co se liší pojmově od starého a posavadního, a vyšetňíti,
v čem to nové zá|ež|'


