
302 hromadné lásky k poesii' kultir'ovati vědomě a riěelně. Ano, zástupové |ačnějí po
kráse. Je to prar'da, ttebas to bylo poplráno lidmi zdánlivěpraktickfmi. AlemusÍ
to bfti opravdu krása, která sytí duši; a to burI zase mementem básníkrlm'

Nejedlého Smetana

LetoŠni jubilejni slavnosti stnetalrovgké piinesly jiŽ také svou literární Žeri;
z ni i vnějškov m rozsahem i vniti'ní r'ahou a drjsaŽností beze sporu nejvjznačnější
jest prvn| díl veliké monograÍie proÍ. Zder\ka Nejedlého, monograÍie vypočtené na
sedm dílti a ještě vlce svazk , která chco obejmouti a vyloŽiti tvrlrčÍ osobnost
Smetanovu se všech stránek a v celé jeji totalitě. Prvnl díl, nadepsanf Domo,vyšel
nedávno nákladem Hudebni matice UměleckÓ besedy; obsahuje na pril páta sta
stránelt kvartového Íormátu a objímá Smetanovo dětství do jeho odchodu z JindÍi.
chova Hradce do Jihlavy r. 1835, tedy prvních jedenáct let Života mistrova.

Jedno jest jiŽ mimo spor pi'i této nové publikaci: velikf dťrvtip i nemenši píle
jejího autora. V uvodě vyložil Nejedl;y' methodu, kterou se bral: je to methoda ob-
jektivná, jak sám pravl, stavě ji proti methodě individualistické zv le, která, jak
mlnÍ autor, skreslovala posud velmi často Smetanu l' estetickych essayich, ne.
podepÍonfch o dostateěné šetí'eni a poznání vědecké ernpirie. a proto ukva.
penfch.

Jsa piesvědčen, že dějiny jsou jedny, vepÍádá Nejedlj do své smetanor'ské
monograÍie velikj. kus života několika krajrl v chodo. i jihočcsk ch ze značnélro
rozpětl časovélro a zejména prokresluje, první do takové hloubky, obraz celého
všedniho Žlvota kulturniho města českého v tlvacátfch a tňicátych leteclr lg. sto.
letí. K tomu bylo tÍeba nejen velikého množství ktarlnlch poznatk kulturnťl
historickfch' literárních, národně politickfch, njbrž i značného umění vypravova.
telského, které tyto poznatky dovede zkapalniti v plynulÝ proud časového toku
a nadati pak ilusi žir.otnosti. Není poclryb.v' Že se to Nejedlému podaŤilo jako ni.
komu pňed n|m'

Methoda Nejedlého jest tedy nejen objekt.ivistická, njbrž i kolektivistická;
složky' ktoré determinuji ducha tvúrčího, nepojimá abstraktně jako entity, nÝbrŽ
Íozkládá je v nesmírné množstvl konkretnich činitel , jež vypisuje a karakterisuje
co nejpodrobněji. Vycházl pÍitom ze zcela správného názoru' Že i věčné stránky
dlla uměleckého jsou zapuštěny do zr'láštnich, konkretních jevrl života časového,
které monumentalisuji.

Umě|eckou osobnost tvr1rči pojimá Nejedlf jako obmezenou. ,,I nejsvobodnějši
duch'.. plše v vodě, ,, jest obmezen, jest determinován tím, co se děje mimo něj.
Chceme.li tudlž postihnouti umělcovu individualitu, nestačí ji konstatovati jako
subjektivnl Íakt' n$brž nutno odvážiti i stlu těchto determinujÍcÍch ji vlivrl. A to
zajisté jest jednÍm z hlavnÍch tikolri právě vědy, aby se nespokojila konstatol,áním,
nfbrž aby nám ukázala i onen psychickj proces, jimŽ individualita vzniká..,

Tvúrčí kol vědy historickÓ jest zde zcela správně položen. Jest nutno objevit,i
dramatickott spolupráci tluše u světa, reakce osobnosti na prosti.edí, pl.i demž
prostred| pŤipadá často tikol záporn$: brzdící.

Proto lze ge plnÝm právem těšitl na prtšt| díly r'eliké _ \'cliké nejen rozrnér]' --

práce Nejedlého, která si jistě vyžádá nejpečlir'ějšiho šetiení o tom, jak rozÍeši
r'elikj problém, kterf si tak jasně a určitě poloŽila a k němuŽ učinila náběh tak
šťastn!.

Propagace česhého umění a cizině

Není tontu dávno, co napsal do neboŽtíka tÝdenika Času JindŤiclr Vodák
článek rozumnf a ěestnj zároveri, v němŽ varoval pňed vnucováním se cizině a nad.
bíháním jÍ ve věcech uměleckÝch i l i terárních. Uvedl tam dťrvody, která musÍ
uznati každÝ našinec dbalf ct i  českého umění. Umění, Ťekl Vodák v' podstatě'
má se chovati jako Óestná žena a nenabÍzeti se na veŤejném trhu' Nínohenr, mnohem
.r.ětŠÍ vÝznam má, zalíblli se cizlmu znateli básníku, kterf se stane pak spont:lnně
jeho propagátorem, nož pi.eloží-li domác| diletanti v potu tvái.i do cizÍho jazyka
nějakou českou knihu, jež se pak v-vdá sice s cizí firmou, ale vpravdě nákladem
našim, aby setlela brzy potom v cizí knihkupecké makulatuŤe'

NenÍ moŽno nesouhlasit i  zásadně s Vodákem i po tom, co namitá proti němu
Ilanuš Jelínek v Lumiru. Že pŤeklad JiráskovÝch Psohlavcťt vzbudl rozruch
r.dnešní Írancouzské l iteratuŤe a vykoná nějakf byť sebemenší vl ir. na její umění
prozatérské, tomu nevěÍí jistě ani p. Jelinek. o román Jirásktiv m Že se zajÍmati
rrěkolik filolog , několik folkloristrl, několik literárních historikťr nebo amatér ,
alc pro živÓ literární proudění francouzské je to věc mrtvá. Čímž nepravÍm, Že by
se tam jiné naše r'ěci, kdyby se pÍeloŽily, objevily životnějšími a aktuálnějŠimi'
Snad až na dva nebo tl.i autory nejmodernější. Nenl tedy hlavnÍ chyba ve volbé
autora; chyba jest splše v principu. Francouzsk! duch jedinj mrlže věděti' ceáo
by v tu onu chvlli potňeboval' co mu mťrže dáti něco pro jeho vjvoj' clm zesili
nebo se obohatí; cizineo sebelépe informovanj nevi toho nikdy a neuhodne toho
nikdy, poněvadž nemrlŽe nikdy sestoupiti do kotle, v němž vÍe látka tr'orby zití.ojší'
tlo duševnÍ dílny, v níž se kuje tvar básnického zítŤku'

Francouzská literatura nenl tak soběBtačná a vjlučnťr, jak sc nám někdy líčí.
LiterárnÍ historik ví, že bylo mnoho cizich vlivú, které do ni intensivně zasáhl-v
a pozměnily určitfm zp sobem více méně její inspiraci, ráz, vltaz. Byly to ovšem
vlivy pouze velikfch národt1, kteŤÍ měli sr'ou literaturu vyhráněnou v pevnj typickf
ťttvar, tak ltalové, ŠpaněIé, Angličané, Němci a naposledy Rusové. Alo vždycky
iniciativa vyšla ne od cizincr1, n;fbrž od Francouzri. Francouzot'é, jejíclr literáti'
jej ich vztlělanci, pocíti l i  touhu dáti so oplodnit i  cizí krásou, oizim karakterem,
a proto pž.ekládal i  to, co jc v cizím jazyce rrpoutalo, napodobil i  to, obmě oval i ,
pŤizp sobovali si to, tvoŤili k toho poclobě. Di'íve neŽ obráti] pozornost na ruskou
literaturu soustavn]Ím svym kritickÝm dílem o jejím románě Níelchior de vogÚé'
mnoho desÍtileti pŤedtim pŤekládat z krásnÓ prÓzy ruské již novelista i\térimée.
kterého pÍitahovala k sobě někter:Ími estetickfnri r'lastnostmi blÍzkfmi jeho tvt1rčí
bytosti. Byrona nebo NÍooÍa nepropagoval ve Francii žádniy' kulturni ataŠé pÍi
vyslanectví, právě jako ne Tassa nebo Danta, Goetha nebo Hoffmanna.'.

Česl<á básnická l i teralrtra bude objevena pr.o intelektuálnou modernu pal|ížskou
teprvc ve chvíli, aŽ si někter;i vynikající |tancouzslt! básnÍk moderni znnriluje
z toho treb otroho dťrvodu někter.Ý. náš vynikající zjev brisnicky a dá se jím ine pi-
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Un304 rovati '  nechá se jím oplodnit i ,  pŤeloŽí ho, což, znamená u Francouzú vŽdycky:
pňipodobnÍ ho sobě a francouzskému slovesnému geniu.

Ale bude to míti nějakf v:iznam pro nás? PŤinese nám to štěstí? Spasi nás to?
Budeme potomlěco víc, trež jsme dnes? Pňidá nám to lrodnoty, ct i , váhy, si ly?

Leda u hluprikt i a kulturních blatošlapr), kter 'ch jest u nás v poslední dobÓ
tolik' Že by mohli jimi Vltavu zasta.r'it. Leda u pŤiživnick1,i'ch stv r, které nemají
svého soudu o věcech života a musí si jej proto dluŽit u soused .

Více neŽ cleset symÍonick:Ích koncertr1 v PaÍiži, sloŽenfch vil'hradně z Óesk:y'ch
skladeb, \|íce než deset obrazr1 nebo soch' zakouperrfch pro Luxembourg' více neŽ
deset, českych sbírek básnicklfch nebo román ' pÍeloŽen ch do Írancouzštiny
a tam tňebas Akadenrii ltorunovanych, plati mně pŤed Bohem i čestnlími lidmi,
ubude{i v československém národě rozumnou profylaxí, ochrann:l.m zákono.
dárstvim, sociálnÍ hygienou deset Žebrák nebo zmrzačen1tch nebo pŤedčasně
zemiel])'ch a umučen1y'ch za rok.

A proklet buď každ1t groš, kterf se tam lehkomyslně vyhazuje! není.l i  postaráno
doma o tyto věci lrlavní a bezodkladné drileŽitostir

o díIe Rfl'ženy Suoboiloué

rozepsaia se mužně a poučet lě Prager Presse v Kulturní kronice 23. V. ve večerníku
č. l42. Prager Presse píše: , ,Souborné vydání Spisr i  Rr iŽeny Svobodové, vydáva-
n1/ch nákladem graf ické společnost i  Unie,  dospělo ke svazku 2|,  LeŽí pŤed námi
svazek 20 a 2 l .  Ačkol iv nejde pi i  Žádném z nich o dí]o hlavní -  svazek dvacát]Í
obsahuje k lasobraní drobné prÓzy,  jedenadvacát 'veselohru V Ťlši  tu l ipánkr i  - ,
svádějÍ pŤece pozornost na celek tohoto di]a a tím na jedenz nejpozoruhodnějších
zjevťt celÓ  české l i teratury.

Kdo nezná RťtŽenu Svobodovou, neví nic o všech moŽnostech české duše.
Ne, že je zde molrutné životni dÍlo, nesené vysok]ím snaŽením a nezdolatelnou vťrli
uměleckou, tvoií vj lznarn tohoto zjevu, neboť toho všeho jest i  j inde až dost;
také jasnj p lamen a čistá l tudba tohoto díla nejsou nejd leŽi tější; nfbrŽ rozhodná
jest nepojmenovatelná šlecht ickost této paní, která se k lade na všecko, co napsala,
jako závoj .  Šlecht ickost však ml iŽe bft i  jen emanace a poslední potvrzeni  l idské
osobnosti' která je cosi vyšŠiho neŽ tvrirčí potence nebo to, co obyčejně za ni platí.
Proto cltíš, i kdybys toho nevěděl, Že duch, kterf vytvoŤit toto dilo, se v něm ne.
vyčerpal, že zde bylo ještě nekorrečně víc, než mohlo absorbovati ztělesněni formou.
To je poslednÍ lozdíl  nez i  , ,osobností. .  a osobnost i  v umění: ona vydává se odpor.
nym pŤepětím jako běboun v steeple chase u cÍle,  tato zr istává nedotčena i  po díle
a nad dílem' pÍezaiujíc tak vel ice v id i te lnou sráŽku, Že pr isobí skoro jako akcidens.

K tomuto beztak j iŽ velmi Ťídkému zážitku Skutečné osobnost i  pĎistupuje
specificklí v:i'znam' kter}' má dílo SvobodovÓ ne pouze pro literaturu' nlibrž pŤimo
pro děj iny českého ducha. Jest velká Synthet ička v tom Smyslu '  Že v osudovém
oblatu duchovního v; ivoje nalez la cestu z vni tÍně bohatÓho, a le zvolna tÍsnícího
okrsku ryze národní kul[ury r .  širši  oblast svobody a Že to,  co je dáno krví,  rasou
a podánÍm' chce stupiiovati s eflorescencí u-ilechtilého kosmopolitismu v bytnost
novou' zase národni' ale vzestouplou k vyššimu bytí a d věrněji věloněnou vo

veliky koloběh. JejÍ dÍlo pÍlpomíná v tomto omyslu naprosLo díIo Smelanouo
a obou vÝtvarnÝch umělc ' ktoiÍ bÝvají jmonováni jako jeho plastická obdoba.
Jest to synthesa Tristana a moravskoslovácké písně lidové. Jeji velik;i stylisačni
dar stvoiil nové kouzlo věci, těl, gest a slov, v němŽ jest uzavÍena primitivná
nedotďenost pŤirody právě jako pŤejemněnÍ sklenlku citlivé na kaŽd1y' dech' Tam'
kdo se ženská umělkyně vŽdycky reflektuje zcela bezprostÍedně, v erotice, musí
spolelně s Antontnem Souou bft i pokládána jako největší posud zjev celÓ české
literatury.

Alo nejjimavějši z stává pŤece píseĚ o věčné touze po uŠlechtilosti a velkosti'
která prochvívá celé její dílo. Dojimá i tam ještě, kde toulra po nevšedním hrozí
zblouditi do preciosnosti: jako člověk, kter1y' zpívá v hlubokÓm lese stoje na špič-
kách nohou, aby byly lrlas i hlava blíŽe vrcholkrlm.

Svazek prÓzy obsahuje drobné práce a zlomky z nejrťrznějšího v;ívojového
obdobl. Jmenovati jest zvláště rozkošnou ,,Románovou kapitolu.., poslední práci,
kíerá vznikla těsně pÍed smrtí; dále ,,Tajemství věcÍ.., tak vfznalné pl'o jeji kult
ušlechtilé formy, po zduchovnění materiálnosti; otiásajicí ,,Věčny les.., v němž
se loučí umírajici' která postavila nehynoucí pomník lesr1m své v]asti v ,,Čern1ich
myslivcÍch.., ne s lesem skutečnosti, n1ibrŽ s nekonečnjm lesem snú; pŤedevším
však dvě povldky ,,Indusíriálnl uč,itelka.. a ,,Domov... Jsou uchvatn! vjrtaz
sociálního cítění tÓto paní, která nezapomněla pro žízeri lirásy tra temné hlubiIry
bytí. I v tom osvědčuje se jako pravf básník českj...

Podivn1i a smutně vfmluvnj zjev: člověk musí čísti rrěmecky psan iist, tlo
rrělroŽ piše několik vzdělan;ich německfch kritikri rozhledu většího, neŽ je pravidlem
mezi literál'ními kritiky česlrjmi, aby nalezl dnes o RťtŽeně SvobodovÓ poctivé
slovo. I{olik nczdrivodněné nekrítické lrany nakydali na jcjí jlnéno a dilo lidÓ
pochybnyc}r pŤímo mozečk , takovl Anl,onínové Yeselí a J ' o. Nor'otní, jest j iŽ
pi.ítno hanba nejen l i teratury české, trybrŽ i české společnosti; a že do tohoto Ža.
}rího chÓru vpadli občas sr'y.mi falsety i vážnÍ literárrrí historikor,Ó jako Arne
Novák, jest stínem na jej ich di le, kterl/ nem Že bft i lehoe omluven. Všuric j inde
neŽ u nás jest nemožna bezduchá - nenÍ j inÓho slova pro to .- brožurka Mahenova
Rližena Něrncová a BoŽena Svobodová, v niž se autor domnívá, Že zal l i je di lo
SvobodovÓ, vytrhneJi z něho nějakou subtilnější' umysitrě rafinovanou větu,
která má svou funkci v celkovém organisrnu básnickem, a postaví-li vedle ní nějakli'
prosty postŤeh z Babičky. Takovouhle ne ani již ševcovskou, n:íbťž pi.ímo pi'íštip-
káiskou methodou popravím všecko na světč. Postavim tŤebas vedle Dehnela
nebo George - Hálka a dokáŽu, Že Dehmel a George jsou vedle něho temní, prázdní,
nepiirození, nesnesitelně šroubovani a afektovaní skribenti.

Dl lo RrlŽeny Svobodové pŤečká ovšem bez hony a razu takové ubožácké
ťttoky diletujicích kriticklch t.ybáňti' kteil loví rádi v zkalenych vodách, a vynoŤí
sg z nánosu kalu znova hudebnÍ krásou svlich proporcí a lirrií, vzrušujících mysl
vzdělanÓho pozorovatele jako prvrrí d'en. Jemu není věru tŤeba obrany; a píŠiJi
tyto fádky, píši je jen r 'e vlastním zájmu, aby se neŤel<io jednou, Že jsem ke vší
té nepleše mlčel'

I srovnávání Rriženy Svobodové s Terézou Nováko\'ou, lrter'é se občas vysk1i tá
v dnešní literárrrí veiejnosti, obyčejně ve prospěch této a v neprospěch oné, je
čir;y' diletaníismus bez vnitiního oprávnění a zd l'odrrĎní. ProÍ,o, že Toréza Nováková
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