
Un304 rovati '  nechá se jím oplodnit i ,  pŤeloŽí ho, což, znamená u Francouzú vŽdycky:
pňipodobnÍ ho sobě a francouzskému slovesnému geniu.

Ale bude to míti nějakf v:iznam pro nás? PŤinese nám to štěstí? Spasi nás to?
Budeme potomlěco víc, trež jsme dnes? Pňidá nám to lrodnoty, ct i , váhy, si ly?

Leda u hluprikt i a kulturních blatošlapr), kter 'ch jest u nás v poslední dobÓ
tolik' Že by mohli jimi Vltavu zasta.r'it. Leda u pŤiživnick1,i'ch stv r, které nemají
svého soudu o věcech života a musí si jej proto dluŽit u soused .

Více neŽ cleset symÍonick:Ích koncertr1 v PaÍiži, sloŽenfch vil'hradně z Óesk:y'ch
skladeb, \|íce než deset obrazr1 nebo soch' zakouperrfch pro Luxembourg' více neŽ
deset, českych sbírek básnicklfch nebo román ' pÍeloŽen ch do Írancouzštiny
a tam tňebas Akadenrii ltorunovanych, plati mně pŤed Bohem i čestnlími lidmi,
ubude{i v československém národě rozumnou profylaxí, ochrann:l.m zákono.
dárstvim, sociálnÍ hygienou deset Žebrák nebo zmrzačen1tch nebo pŤedčasně
zemiel])'ch a umučen1y'ch za rok.

A proklet buď každ1t groš, kterf se tam lehkomyslně vyhazuje! není.l i  postaráno
doma o tyto věci lrlavní a bezodkladné drileŽitostir

o díIe Rfl'ženy Suoboiloué

rozepsaia se mužně a poučet lě Prager Presse v Kulturní kronice 23. V. ve večerníku
č. l42. Prager Presse píše: , ,Souborné vydání Spisr i  Rr iŽeny Svobodové, vydáva-
n1/ch nákladem graf ické společnost i  Unie,  dospělo ke svazku 2|,  LeŽí pŤed námi
svazek 20 a 2 l .  Ačkol iv nejde pi i  Žádném z nich o dí]o hlavní -  svazek dvacát]Í
obsahuje k lasobraní drobné prÓzy,  jedenadvacát 'veselohru V Ťlši  tu l ipánkr i  - ,
svádějÍ pŤece pozornost na celek tohoto di]a a tím na jedenz nejpozoruhodnějších
zjevťt celÓ  české l i teratury.

Kdo nezná RťtŽenu Svobodovou, neví nic o všech moŽnostech české duše.
Ne, že je zde molrutné životni dÍlo, nesené vysok]ím snaŽením a nezdolatelnou vťrli
uměleckou, tvoií vj lznarn tohoto zjevu, neboť toho všeho jest i  j inde až dost;
také jasnj p lamen a čistá l tudba tohoto díla nejsou nejd leŽi tější; nfbrŽ rozhodná
jest nepojmenovatelná šlecht ickost této paní, která se k lade na všecko, co napsala,
jako závoj .  Šlecht ickost však ml iŽe bft i  jen emanace a poslední potvrzeni  l idské
osobnosti' která je cosi vyšŠiho neŽ tvrirčí potence nebo to, co obyčejně za ni platí.
Proto cltíš, i kdybys toho nevěděl, Že duch, kterf vytvoŤit toto dilo, se v něm ne.
vyčerpal, že zde bylo ještě nekorrečně víc, než mohlo absorbovati ztělesněni formou.
To je poslednÍ lozdíl  nez i  , ,osobností. .  a osobnost i  v umění: ona vydává se odpor.
nym pŤepětím jako běboun v steeple chase u cÍle,  tato zr istává nedotčena i  po díle
a nad dílem' pÍezaiujíc tak vel ice v id i te lnou sráŽku, Že pr isobí skoro jako akcidens.

K tomuto beztak j iŽ velmi Ťídkému zážitku Skutečné osobnost i  pĎistupuje
specificklí v:i'znam' kter}' má dílo SvobodovÓ ne pouze pro literaturu' nlibrž pŤimo
pro děj iny českého ducha. Jest velká Synthet ička v tom Smyslu '  Že v osudovém
oblatu duchovního v; ivoje nalez la cestu z vni tÍně bohatÓho, a le zvolna tÍsnícího
okrsku ryze národní kul[ury r .  širši  oblast svobody a Že to,  co je dáno krví,  rasou
a podánÍm' chce stupiiovati s eflorescencí u-ilechtilého kosmopolitismu v bytnost
novou' zase národni' ale vzestouplou k vyššimu bytí a d věrněji věloněnou vo

veliky koloběh. JejÍ dÍlo pÍlpomíná v tomto omyslu naprosLo díIo Smelanouo
a obou vÝtvarnÝch umělc ' ktoiÍ bÝvají jmonováni jako jeho plastická obdoba.
Jest to synthesa Tristana a moravskoslovácké písně lidové. Jeji velik;i stylisačni
dar stvoiil nové kouzlo věci, těl, gest a slov, v němŽ jest uzavÍena primitivná
nedotďenost pŤirody právě jako pŤejemněnÍ sklenlku citlivé na kaŽd1y' dech' Tam'
kdo se ženská umělkyně vŽdycky reflektuje zcela bezprostÍedně, v erotice, musí
spolelně s Antontnem Souou bft i pokládána jako největší posud zjev celÓ české
literatury.

Alo nejjimavějši z stává pŤece píseĚ o věčné touze po uŠlechtilosti a velkosti'
která prochvívá celé její dílo. Dojimá i tam ještě, kde toulra po nevšedním hrozí
zblouditi do preciosnosti: jako člověk, kter1y' zpívá v hlubokÓm lese stoje na špič-
kách nohou, aby byly lrlas i hlava blíŽe vrcholkrlm.

Svazek prÓzy obsahuje drobné práce a zlomky z nejrťrznějšího v;ívojového
obdobl. Jmenovati jest zvláště rozkošnou ,,Románovou kapitolu.., poslední práci,
kíerá vznikla těsně pÍed smrtí; dále ,,Tajemství věcÍ.., tak vfznalné pl'o jeji kult
ušlechtilé formy, po zduchovnění materiálnosti; otiásajicí ,,Věčny les.., v němž
se loučí umírajici' která postavila nehynoucí pomník lesr1m své v]asti v ,,Čern1ich
myslivcÍch.., ne s lesem skutečnosti, n1ibrŽ s nekonečnjm lesem snú; pŤedevším
však dvě povldky ,,Indusíriálnl uč,itelka.. a ,,Domov... Jsou uchvatn! vjrtaz
sociálního cítění tÓto paní, která nezapomněla pro žízeri lirásy tra temné hlubiIry
bytí. I v tom osvědčuje se jako pravf básník českj...

Podivn1i a smutně vfmluvnj zjev: člověk musí čísti rrěmecky psan iist, tlo
rrělroŽ piše několik vzdělan;ich německfch kritikri rozhledu většího, neŽ je pravidlem
mezi literál'ními kritiky česlrjmi, aby nalezl dnes o RťtŽeně SvobodovÓ poctivé
slovo. I{olik nczdrivodněné nekrítické lrany nakydali na jcjí jlnéno a dilo lidÓ
pochybnyc}r pŤímo mozečk , takovl Anl,onínové Yeselí a J ' o. Nor'otní, jest j iŽ
pi.ítno hanba nejen l i teratury české, trybrŽ i české společnosti; a že do tohoto Ža.
}rího chÓru vpadli občas sr'y.mi falsety i vážnÍ literárrrí historikor,Ó jako Arne
Novák, jest stínem na jej ich di le, kterl/ nem Že bft i lehoe omluven. Všuric j inde
neŽ u nás jest nemožna bezduchá - nenÍ j inÓho slova pro to .- brožurka Mahenova
Rližena Něrncová a BoŽena Svobodová, v niž se autor domnívá, Že zal l i je di lo
SvobodovÓ, vytrhneJi z něho nějakou subtilnější' umysitrě rafinovanou větu,
která má svou funkci v celkovém organisrnu básnickem, a postaví-li vedle ní nějakli'
prosty postŤeh z Babičky. Takovouhle ne ani již ševcovskou, n:íbťž pi.ímo pi'íštip-
káiskou methodou popravím všecko na světč. Postavim tŤebas vedle Dehnela
nebo George - Hálka a dokáŽu, Že Dehmel a George jsou vedle něho temní, prázdní,
nepiirození, nesnesitelně šroubovani a afektovaní skribenti.

Dl lo RrlŽeny Svobodové pŤečká ovšem bez hony a razu takové ubožácké
ťttoky diletujicích kriticklch t.ybáňti' kteil loví rádi v zkalenych vodách, a vynoŤí
sg z nánosu kalu znova hudebnÍ krásou svlich proporcí a lirrií, vzrušujících mysl
vzdělanÓho pozorovatele jako prvrrí d'en. Jemu není věru tŤeba obrany; a píŠiJi
tyto fádky, píši je jen r 'e vlastním zájmu, aby se neŤel<io jednou, Že jsem ke vší
té nepleše mlčel'

I srovnávání Rriženy Svobodové s Terézou Nováko\'ou, lrter'é se občas vysk1i tá
v dnešní literárrrí veiejnosti, obyčejně ve prospěch této a v neprospěch oné, je
čir;y' diletaníismus bez vnitiního oprávnění a zd l'odrrĎní. ProÍ,o, že Toréza Nováková
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307306 má něktoré látky českobratrské nebo národopisně determinované, není ještě většÍ
než Rl)žone Svobodová; tojepouhá zaJimavost hmoty' která nicjoště nerozhoduje
o sÍle ducha a vÝraznostl tvoÍlvogtl' Jimlž musl bfti prodchnuta a pÍepodstatněna'
Mám právo Íici to zcela otevÍeně právě Já, kterf jsem všecko, co jest umělecky
hodnotné na Teréze Novákové, plně docenil ve evé studii v Duši a díle.

Abych naznačil, kde aai hledati na dnešnÍm duchovém globu mlsto pro dÍlo
R ženy Svobodové, reknu' že _ nebjt Čoška, kterou je do morku sv$ch Lostí _
Francouzl postavili by si ji mezi Barrěse a pÍ de Noailles tím karaÍ<teristickym
gloučenÍm anové romanesknosti _ té romanesknosti vlastni kaŽdé opravdu básnické
duši ženské _ s hluboce pokojnÝm názornfm realismem misty aŽ klasickfm.
(K tomu do závorkyl anl Barrěg nevzdal se až do gmrti romanegknÍ složkv své
tvrlrěÍ bytosti; naopak: v poslednÍ své práci Uo jardin sur l'oronte ouotujo jt
rcela vědomě a programově.)

PoznÓmky vydavatelovy

Vo dvanáctém svazku Kritickfch projevrl F. X. Šaldy jsme se jako vydavatelé
goustŤedili k neJzávaŽnějším kritick}tm a polemickjm practm Šaldovfm z let
|9z2_l924, Šlo nám o to, abychom v obsáhlém vÝboru uěinilí dostupnfmi pÍe.
devšÍm ty projevy' na nichŽ so zakládá positivnl stránka Šaldova historického
vfznamu v děJtnách naší kritiky. Proto jsme ponechali gtranou některé kritické,
pŤedovším pilleŽitostné, často i oslavné nebo politicky zabarvené projevy, v nichŽ
Šaldovo stanoviskovycházejicí z potÍeb doby bylo nejen pĚekonánov1tvojem, ale
jo i v zÍejmém ťozporu s dneŠnimi našimi idoologick1rmi hledisky. RovnÓž nootisku.
jomo polemiky' jeŽ nemají zásadní vyznam, v nichŽ šlo piedevŠím o osobní spory,
jejichŽ malichernost je z odstupu doby ziejmá. Z většÍch praci Šaldovy kritické
tvorby spadá do uvedonjch let ještě essay Antonín Sova, napsanf k šodgsátÝm
narozeninám básnikovfm a vydan samostatně roku l924 (bude otištěn ve StudiÍch
o české literatuÍe _ Soubor díla F. X. Šaldy, sv.8). Stati a články tohoto období
vycházely v denním tisku, pŤedevším v Tribuně a v Českém slově, ale i v Pragor
Presse, Rudém právu, Národním osvobození; jin6 pak v Óasopisech, jako v NárodnÍ
kultuĎe, v Kritice, na jejíŽ redakci so Šalda podíIel, v Nejedlého varu, ve Volnfch
směrechaj' Část pracÍ z této doby zaŤadil sám autor do knihy Časové i nadčasové
( les6) .

Šaldovy stati shrnuté do tohoto svazku byly psány v letech, kdy revolučnÍ
dělnické hnutí vytvoŤilo reálnou situaci pro vznik t. zv. proletárské literatury.
TehdejŠÍ rlsill pokrokové kritiky' St. K. Neumanna, J. Wolkra, J. Hory, A. M. PÍši
a j.'je zaměieno zejména k vyjasněnÍ nového pojetí společenské funkce uměleckého
dÍla v sociálnim organismu. Také básnická tvorba mladfch umělcú, hlásících se
většinou k ideám komunismu, stává se konkretním projevem nového vztahu k so-
ciálnÍ realitě. Šaldovy články vyrr1stají z tÓto společenské a literárnÍ situace a názo.
rově rlzce souvisí s nejpokrokovějšími myšlenkami tehdejši doby. Je pÍíznačné, Že
v tomto obdob1 je jen málo Šaldovfch kril,ik jednotlivfch literárnÍch děl, že zde
pievaŽujl vahy širšího zaměŤení, soustŤeďujicí se v podstatě k několika základnÍm
Živfm problém m.

Ve stŤedu Šaldova zájmu je tcriÍlka subjoktivistického, individualistického
uměnl a risílÍ o formulaci požadavkrl na uměnÍ nadosobní, které se stává,,objektivnÍm
činitelem a budovatelem piíští Ťíše společenské spravedlnosti... Šalda pociťoval jiŽ
v letech dŤÍvějšich rozkladnost pouhé umělcovy vrilo a náladovosti, cítil již dŤÍve
nutnost obJektivace tv rčího subjektu, ale teprve v této nové sociální situaci
dodává rodÍcí so pÍedstava komunistického u.spoŤádání společnosti tomuto Jeho
gmělování větŠÍ konkrotnogt.


