
nebo anarchisty, to jest myšIenka, k nlž by měl b1tt,i doveden
každ1i rozumny, myslivf a spoňiv]f politik, stojící jinak na sta-
novisku soukromého vlastnictvÍ a hospodáŤského liberalismu.

Myslete chvíli s tužkou v ruce' prosÍm.
Máme zákon o nuceném knihovnictvÍ, podle něhož každá po.

někud lidnatější ves rnusí mÍt svou veňejnou knihovnu, složenou
nevím z kolika, ale jistě z několika set doufejme že dobr$ch
nebo aspori obstojn1ich knih. A takovfch obcí, povinovan ch
mít a vydržovat veÍejnou knihovnu, jsou v republice Českoslo.
venské jistě desetit,isíce. Nuže, nemohl by stát koupit dobré
knihy, jež by byly určeny pro takové knihovny, pŤtmo od autorrl,
dáti je vytisknout ve sv1fch tiskárnách a prodávat je pak za v!r-
robní cenu oněm veŤejn m knihovnám? Nemyslíte, že by se tlm
ušetŤily miliony, které takto shrábnou soukromnÍci, nakladatelé,
podnikatelé, pŤekupníci, tiskaii, pr myslovt a obchodní kapi-
talisté?

ovšem, s lit,erárním vyvlastůovánÍm bych neradil začínat
u dědouškrl z IV. tňídy České akademie. Z Lěch energie tvoŤivá,
měli-li kdy jakou, vyprchala již dávno do prostorrl nebeskfch!
A mohlo by se snadno piihodit, že by se vyvlastĎovalo něco, co
vrlbec nestojí za Lo, aby bylo vlastněno, co nestojí za to, aby
vrlbec vzniklo... Nfbrž s autory mlad1fmi, Ťeknu tňiceti až čty.
i"icetilet1imi nebo dvaceti až čtyŤiceti nebo padesátilet1imi. B t,
ministrem národní osvěty, vybral bych z těchto mlad11?ch deset
nebo dvacet nejlepších, dal jim po padesáti nebo šedesáti tisícÍch
korun roční renty a za to dostal bych od nich darmo všecko, co
napíší. Není pochyby, Že bych měl do deseti nebo dvaceti let
alespoů mandel, ne-li kopu qfborn1ich knih, které by byly zla-
t1im nádobíčkem v almárce každé veŤejné knihovny. A poňídil
bych takovou znamenitou poličku jistě levněji, než budou-li se
kupovati drahé ctihodné a uznané koženosti r zn ch akade.
mick ch slovutnostl od lichváňskfch nakladatelri za dnešní
nestoudné ceny, které měly již dávno dovést zdražovatele na
Pankrác nebo na Bory.

ilaeiona|ism a lnÚernaeionalism

Pňesto, že se snažÍ p. Dyk pťesvědčiti mne i jiné o oprávněnosti
nacionalismu svého i sv ch komilitonrl prostÍedky riměrnfmi
svému ideálu, to jest zvetšel;imi a ošuntělfmi, urážkami a sni-
Žováním, pokládám i nadále jeho nacionalism nejen za žalostnou
antikvitu, n;Íbrž i za něco škodliuého ndrodu, za něco, co jest
schopné vrhnouti nás na desetiletí nazad a zdržeti zdrav1f v voj,
kter;f logikau uěcí jest na postupu v celé Evropě.

Nacionalism jeho i jeho komilitonrljest mně něco, co ohrožuje
povážlivě zdraví národní duše. Neboé neznám nic horšího než
penězokazectuí hodnot: učiti viděti v něčem hrdinství a sílu, co
jest slabošstvl a r' nejlepším pňtpadě jen kŤeč a její nemohouc-
nost.

Česk;i nacionalism měl a musil mtti sympatie a rictu každého
čestného ducha v době naší politické a státní závislosti a po.
roby: v době monarchie rakouské. Neboť tenkrát st,álo za nim
piirozené prduo a prduní zdrauí., pravda skutečnosti; a stál proti
prolhanému, zkorumpovanému kdysiprávu psanému. Tenkrát
ňady lidí, jimž upíralo toto taképrávo a lžiprávo nárok na boží
slunce a vzduch, nárok na čestnou dr}stojnou existenci lidsky
národní, vrhaly se s obnaženou hrudí a hol;ima rukama proti
bajonetrlm četnick1iim a vojáck1im; a pohled na ně byl krásn;f :
pravda skutečnosti proti mlze a strašidlu lži a sofistiky právní!
Nepsané, ale skutečné proti psanému, avšak neskutečnému!
To byl nacionalism našich dědrl a otc , nacionalism i naši gene-
race za rakouské monarchie. odboj' ale ne odboj proti právu,
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n1;ibrž odboj pro prduo, vyšší, pravdivější, nepsané: v zkažen1ich
a zvrhl ch poměrech veÍejnoprávních nebylo jiného v;Íchodiska
mimo tento paradox.

Ale dnes? Dnes, kdy jest naše národni byt i  zabezpečeno stá-
tem, spoustou zákonri psan;ich a tištěn1ich, kdy náš jazyk jest
dokonce státním jazykem, kdy za námi stojí bajonety četnické
a r 'ojenské, po pňípadě se vytáhnou i  děla na naši ochranu?
Dnes, kdy náš národ je státní národ a mrlže prostě, kdykoli se
mu zachce, vtěl i t i  svou v l i  v zákon a právo? Kde trr je jaká
statečnost, kde tu je jaké hrdinst,ví?

Pan Dyk měl, nem;ilím-li se, nedávno v Národních listech
noticku, v niž varoval pied tím, aby se lidu nebrala víra v právo.
..Po právu-l i  se tak děje?.. c i toval tehdy z Bezruče.

Nuže! Tuto otázku měl obrátiti na instituci' která rozhodo-
vala o záboru Stavor 'ského divadla. Není pochyby, že občanské
právo jest v republice Lot'éž, jako bylo v Rakousku, že tedy ten'
kdo byl držiteleni něčeho za Rakouska, jest jím i za republ iky;
a tedy že ňeditel Kramer byl držitel Stavovského divadla a měI
bfti ve své držbě chráněn. Všecko, co bylo možno žádat,i, bylo,
aby Stavovské divadlo bylo vráceno svému určení, kterfm bylo
a jest pěstování dramatického umění českého v zeměpisném
poimu toho sloua, , ,Pat,r iae et Nlusis. .  - tehdy v době vzniku
jeho rozumělo se vlasteneck;iim uměním umění, které vzniká
a se vyvÍjí a hranic ich českého kraloustui,  ať německého, ať čes.
lrého jazyka' Mělo b1iiti tedy.žácláno se stanoviska veŤejnopráv-
ního, aby ňeditelství Kramrovo hrálo česky a německy, aby svou
scénu rozšiňilo na scénu duojiazgčnou a duojnarodní; aby vedle
slova německého bylo slyšáno z této scény i slovo české ve hrách
česk;ich' To by bylo nejen právní, to by bylo i dobňe interna-
cionální: v;íznamn;f krok do budoucnosti a víc než krok: most
do bucloucnosti. Nevím, proč by neměIa b;iti v Praze scéna, na
níž bych mohl vidět jednoho dne t,ňebas Hauptmarrnovy Tkalce
a druhého dne DvoŤákova a Klímova Matěje Poct,ivého, a víc:
jeden večer Matěje Poctivého německy hraného a druh;i večer
tňeba \Verfla nebo Kaisra česky hraného! To by byla opravdu

praktická propaganda českého i německého uměnÍ' soutěž, v níž

ily se tňibiia soudnost divákova; víc: v níŽ by se šíňila jeho duše

a rostla jeho lidská hruď! To by byla pak ,,díIna lidskosti,,, jíž

má b1fti pravé umění a které jest nám právě dnes tolik tŤeba!

Nacionalism jest něco, co dožilo s Rakouskem; nebyl tehdy

negativní, ale stal by se dnes osudně a nutně záporn;i a lživ;i.

I,ogika věcí, dráhy rťrstu pŤíštího jsou dnes zcela jiné:a co bylo

vfvoj včera, mŮže b1iti a jest skutečně dnes reakce a krnění.

To, čemu ňíkal Palacky suětoud centralisace, jest dnes na postupu

a airy bohu, že jest na postupu. Sdružování národli i l idí, hustší

síé životnj'ch svazkri a pňediv a tkáni mezi nimi, sr st jejich

i vrťrst 1ejict' ve vyšši lidskou jednotu! Palack když postÍehl

tento velii<1f všelidsk1f zákon organisační, byl jím tak ohromen

a udiven, vzplál láskou k němu tak vášnivou, že odsunul do

pozadí svťrj nacionalism a žádal pak v;islovně, aby byl uverlen

v sou]ad s timto vyšším zákonem obecně lidsk;im. Byl snad Pa.

lack špatn1i Čech a špatn.i milovník svého národa proto? Má

někdo odvahu to t,vrdit? Naopak: v hrdlo by lhal' Lidská

a charákterná velikost duše Palackého projevila se zde tak ryze

a jasně, že nebucle možno nezachvěti se láskou a obdivem k němu

ani po staletích!
A kdg tak soudil? PÍed desetiletÍmi a dvacetiletimi! Jak by

soudil t-eprve dnes, po vražedné válce světové?! Řekl by si:

čim mriže b1iti toto pňíšerné dějst,ví ne ospravedlněno, ale aspoii

pochopeno a vykoupeno? Ničím jin;.im, než že má v plánu pro-

zňetelnosti nějaké poslání' A jaké jiné než sblížiti ndrodg pfes

ušeckg hr zy, ano prduě jimi! Je.|i vťrbec nroŽno nepravím

ospravedlniti, ale alespori pochopiti války, jest, to možno jen

tak, Že konec koncti, pĎes všecko, sbližují národy, kteňí spolu

bojovali. To jest ta světlá molekula v temném moňi zoufalství,

hrrlzy a bídy; to jest to teskné dostirrčinění theorii obecné re.

lativity, podle niž není naprostého zla, nic absolutně špatného'

Prožíváme právě nyni v Evropě vyznamnou chvíli, kdy tato
jasná světlá molekula se vybavuje z masy tmy a strastí' PŤes

r 'šecko a všemu navzdory: sol idar ita mezi národy zvolna, ale



bezpečně se probíjí na povrch, jest zvolna, ale určitě pojímána
a chápána jako životní nezbytnost' Širi se poznání, že nem že
prosperovati Evropa, bude-li v ní nějak1i národ nebo stát pošla-
pán a udupán: prosperita celku žádá si prosperity všech složek,
které skládají celek. Toto poclropení, stále rostoucí, jest ta
Iogika uěcí, o níž jsem v1iše mluvil. Mr1že se jí stavěti napŤíč
českf duch? Neměl by naopak hledat a nalézat své poslání
v tom, aby jí ze všech sil napomáhal?

Havlíček sv;fm trpce humorn;im zpťrsobem mluvil o hlouposti
mezi ndrody, rozšklebené hlouběji než propast mezi horami.
Tuto propast šíií nacionalism, zasypává internacionalism. Dnes
není nejmenšÍ pochyby o tom, kde má b;iti místo každého
dobrého Čecha, kterf zná českou tradici a rozumÍ strašlivé ňeči
pŤÍtomnosti. Kdo šíŤt tuto propast, ne, kdo jen nečinně k ní pňi-
hlíží a jí nezasypává a neumenšuje, pŤipravuje pňíští válku,
která bude o to větší než minulá válka světová, oč byla t,ato
válka větší neŽ poslední její světová pfedchridkyně; jest spolu-
vinen na pňíští st,rašlivého kataklysmat,u, jehož první mlhavé
pňedzvěsti a nápovědi st,oupají již z propastí a hlubin pekeln1ich:
postŤehuje je již ztak, kter;Í chce a umí vidět.

Měšéákovi se člověk konečně nedivÍ. Válka znamená mu nej-
Iepší obchodg, iaké se dají mgslit, Vydělává pňímo i nepŤímo.
Bohatne, jak jinÍ, nešéastní a ubozí, chudnou, ožebračují se,
umírají. Dodává armádě stŤelivo, potravu, boty, oděv, qi-
zbroj... všecko až do těch r;1ičrl a lopat, kter;fmi se zahrabávají
mrtví v šachtách; obchoduje s pňítelem i nepňítelem, kupuje od
jednoho a prodává druhému. Jeho pravice opravdu neví, co
činí levice, a vice versa; všecko prospívá jeho biichu a nic ne.
pohne jeho svědomím dávno v tuku utonul m. Nepohodlná
luza zristane na bojišti a i t,o je politick;Í zisk pro měšéáka:
na chvíli pŤijde i v politice k slovu tak hlasitému, jak nepňišel
pňed válkou. Žije a tyje do slova a do písmene z mrtv;irch, kteÍí
tam zristali. Ty legie zbohatlikri, které se vynoňily všude po
válce, pijí své šampariské do slova a do písmene z lebek ne cizího,
ale svého národa, povražděného a rozsetého po bojištích. Jim

tedy nikterak nevadí, objeví.li se někde vzdálenějšÍ nebo bliŽší
pŤedzvěst války. Naopak: v skrytu duše vitají ji radostně jako
naději snadn;ich zisk , jako osvěŽení obchodní tišiny a mrtviny,
jako pŤíliv nového zlata do vyschl;ich pokladen.

Měšéákovi se tedy konec koncri nedivíš: jest zaslepen a otu.
pěl1j' modloslužebník zlata. Ale čemu se clivíš, jest to, že se mrlže
v jeho čelo stavět básník a filosof.
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