
víco však ŽiŽka, Prokop Hol a dlouhá Ťada drobn;ich postav jsou jen

heslouitě načrtnutgmi postuldtg postau, nikoli postavami sam;imi...
Tu již pochybuji opravdu o své paměti a vyhledávám si Tribunu

z 28. l istopadu 1919, kde čtu mj. tyto věty Kodíčkovy o Husitech:

,,Jest dostátečnou ctí autorovou, Že v jeho díle opravdu žíie odleslt ueli.

iosti dobg, kterou mu bylo líčiti' Velik komplex dějrl, veliltá Íada

postav, mnoŽství myšlenek, jeŽ na sebe naráŽely (tenkrát patrně ještě

nebyly ,kulaté., nj.brž hranaté), jest tu zachyceno zp sobem, jenž

neposirádá monumentaliÍy'.. Vyk1ádá se dál, Že Husité nemaji snad

sevŤenosti Václava Iv., ále to pr nic nedělá. ,,Avšak ukol, kteIf si

autor postavil, jest z neiuětšich, a je proveden tak, že divák odchází

obtěžkdn uelkgmi sting této nejheroičtěiší a neitragičtějši dobg českgch

děiin; jes| toho dosti, abgchom s díkg stiskli ruce autoroug. Autoroua

cesta |t dramatu ídeovému dostoupila tu urcholu u ieho díIe. Nebylo by

vŠak,.. dodává Kodíček rozšafně, ,,správno souditi ideovou koncepci

dí la jen z h led iska ideového.. .Proč? Protože,,kdo vnik l  do tvťrrčího

systérnu autorova, ví, že autorovi uždg postaua bgla prius a idea posÍerías.

ioť ieho uelkou piednosÍí proti vlastnímu Knížeti nebo proti cennfm

idoov1im dramatrlm, jako je na piíklad Lomťrv Vťrdce. Postaug jsou tu

uiděng jako masité celkg s kruí i skutečngm dechem, co následuje' jest

oano otljet<tivitou dranlatikovou. Jediné takové dílo má nárok na scénu

a dramatickf život...
Stťrj, noho, a Žasni, duchu lidsk l Podle Kodíčka z r. 1919 byly vlastní

forcí Husitú masité, krevnaté postavy se ,,skutečn m dechem.. _ podlo

Kodíčka z t. 1924 není v Husitech vťrbec ŽivJ'ch plastick:/ch postav,
jsou tam jen hesla a postuláty postav. .. Co záŤilo vrcholn1im životnfm

iá'"* r. i919, vystydlo Kodičkovi do r. l924 v papíroqi troud a čmoud.

Byl to snad ričinek toho ,,obtěŽkání velkfmi stíny této nejheroičtější

a nejtragičtějŠí doby.., které pocítil v sobě poněkud mysticky - uvaŽto,

Že jáo o-muže! - náš Kodíček, kdyŽ odcházel z Husitťr? (Mimochodem
iečeno: Jak má pravdu Rutte, když konstatuje jako znak své pragma.

tické generace boj proti velkfm slovr1m! Co píŠe Kodíček, jest pŤece

prrlhleáná prostota a stŤízlivost sama!) Pak ovšem bylo to ,,obtěŽkání..
bpravdu coii sui generis tajemného, kďyŽ z něho vzeŠel takovf abortus,
jako je Kodíčkova recense z t. 1924.. ,- 

Neplije taková kritika do tváŤo sama sobě? MťrŽe míti k ní někdo

vúbec ctu?
Věc s Bílou Horou měla by bfti jasna kaŽdému vzdělanému literár.

nímu kritikovi, zamyslí.li se nad ní pťrl minuty. Vidí, že DvoŤák ne-

změnil od LIusitr] sué metodg tv rčí, Žazitá, postiehuje, soudí, komponuje,
pojímá dějství historické i kreslí své figury stejnfm zpr1sobem tu i tam.

i ;ost mu jasno, že rozdíl mezi Husity a Bílou Horou mtŽe bfti jen rozdíl
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116 Za takovf podaÍenJr heuristickjr Žertík mr1Že již čtověk snést vaše

slovní líbeznosti formanské ražby a smáti se šibalsky do hrsti. CoŽ činí
pokaŽdé, kdykoli se mu v pňedstavě vynoŤíte,

Váš obětavf zpovědnlk a psychoanalytik

3. nora 1925. F. X. Šalda

Mravy české diaadelní kritiky

ukázaly se ve světle velmi podivném pii DvoŤákově BÍlé HoŤe. Josef
Kodíček prohlásil v Tribuně tragédii DvoÍákovu za ,,dramatičnost
simulovanou.., umělecky za dilo niŽší hodnoLy neŽ Hálkrlv Záviš
a všecko, co pňišlo v historickém dramatě českém po|něm.,,Celé toto
potěšlivé a méně potěšlivé napětí nezaplaŠilo jediné malé vzpominky;
na nedávn večer Vítězslava Hálka, kohosi, jenž byt minul tfden
znovu poslán na scénu se svÝm již v šedesát ch letech za mrtvé uzna-
,n m dílem, jenŽ po čtyňi hodiny znovu dotvrzoval nemožnost svého
vzkŤíšení a pŤece ze uzpominkg odešel - uítězem.,, ,,Vpravdě na kolenou
vás prosíme, mv zástupcové sterilní divadelní kritiky.. ', na kolenou
vás prosíme, Koláre, Nlikovče, Hálku, ba i vás, solidní Voborníku, i vás,
otokare Pňemyslovče, i Vás, p. Kolmane, za odpuštění' Jaké kŤivdy
byly na vás napáchány... . . ,,Nezbavil i jsme so dojmu,.. tak uzavírá
p. Kodíček svou recensi, ,,že jsme jako p. Brouček spadli ne do sedm.
náctého století, ale na jakési malé jeviŠtě let šedesátfch, na němŽ se
rytíŤsky hraje rgtits\i &us. Na němŽ jsme pohŤbili i kus naděje v ryzí
a mravně čistou snahu slibného &dys dramatika... Četl jsem to a otvíral
ze široka oči' Nesním? Bdím? To Že píše Kodíček o DvoŤákovi, jehoŽ
prohlaŠoval pŤi Husitech jeŠtě za vrcholného českého dramatika? Kolik
Že |ež| let mezi Husity a BíIou Flororr? Právě - pětt A za těch pět let
takov.f tipln;i obrat o 180 stuprirll Ale nejenŽe Bílá Hora nestojí podle
Kodíčka za nic, nestojí vlastně za nic jiŽ - Husité. Píše dnes alespoĎ:
,,Na Husitech spolupracovala jiŽ Ťada sloŽek, jeŽ bych nazval simulo-
váním dramatičnosti. Historie básnila tu monumentalisujícím rysem
sama a usnadnila kol' kterf by básník jinak zmohl jen s námahou,
nesmírně stupůovanou, ačli by jej zmohl , ' . Cetek blížil se filmu, pod.
baruenému oušem uelklmi a kulatgmí mgšIenlrumi, avšak mechanismus hrg
bgl obratně zastien jak1rmsi mužn;im spádem, chudoba mohla se zdáti
typisací, romantické divadelnictví symbolem.. atd. Dnes dovídáme se,
že DvoŤák, s v jimkou jediného krále Václava, nestvoŤil Živé a plastické
lidské postavy. ,,JiŽ jeho Hus, královna Žol'ie, Zuzana lazebnico, tÍm
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118 6tupně, ale ne rozdíl druhu. Bílá Hora múŽo bfti vfraznější nobo méně
vjrrazná, silnější nebo slabší neŽ Husité; ale nemrlŽe b ti nicotou, jeŽ
stojÍ pod vší českou historickou produkcí dramatickou oa Hatra az ao
Kolmana, kdyŽ Husité byli Kodičkovi dílem, jímŽ DvoŤák,,nabfvá dnes
prvnÍho místa v českém dramatickém risi lí... Jistě jest moŽno, že so
kritikovi po pěti letech zcela upňimně jeví pochybnym nebo vratkfm
nějaké dílo, jeŽ mu bylo siln;im a velik1im pňed pěti lety. Ale to j-est
moŽno jen tenkrát, když jde o mladého člověka v plném rrlstu a kvasu
a kdyŽ do doby oněch pěti let spadá radikální proměna nebo pňelom
jeho názoru filosofického nobo uměleckého a poetického, když na
pŤíklad z deterministy a materialisty se stal spiritualistou, z naturalisty
symbolistou, z impresionisty expresionistou, z indiviclualisty kolekti-
vistou nebo vice versa' Alo toho není v pŤípadě Kodíčkově; joho estetickf
jako jeho ostatní myšlenkovf svět zrlstává v té době nezměněn;i;
a pokud se vyvijí, vyvijí se stejnfm pozvolnfm stejnosměrn1im postupem
a tempem' odsuzuje-li dnes eo posÍ Husity, není1o drlsledek jeho nové
ideologie; jo to drlsledek jeho literárnÍ politiky.

Tím nepravim, že DvoŤák nemá b ti pňodmětem kritiky. Naopak:
budiŽ kritisován co nejptísněji, neboť nejpÍísnější kritika-ryla vŽay
vyhrazena básnikr1m, kteŤí usilují o cilo zvláště v1iznamné a vysoké,
a tím jest bezesporně DvoŤák i v Bílé HoÍe. Ale co jsem čett, byta
ne kritika, n brž hodně zaslepená nekritičnost, v niŽ hrála dokonce
tilohu i politická mstivost, jak to dosti naivně probleptl p. Jelínek
v Lumíru, kdo mluví o ,,bizarní kňivce politick ctr názorr1 dr. Arnošta
Dvoňáka, kLet! z nejintimnějŠiho okoli dr. KramáŤe ocitl se po tevici
dr. Šmerala, aby dnes okázalJ'm věnováním projevil své sympatie
dr. E. Benešovi... . . a o ,,pňemíŤe jeho orientačniho smyslu... Zahanbu.
jící podívaná pro každého, kdo věiil ještě v Čechách v svéprávnost
poesie a umění.

ReJorma stžeilních škol

Jest mně velmi těžko odpověděti na Váš dotazník, poněvadŽ jsem
nikdy na stŤednÍ Škole neučil, ano neučil jsem _ vyjmď ve věku zcela
mladém a jen krátce _ ani soukromě žáka studujicího na stiednÍ Škole.
Pedagogikou jsem se sice trochu obíral, alo jen teoreticky, a sice jako
disciplínou psychologickou. Mohu proto mluviti všeobecněji, než budo
milé Vám i mně.

Jest mně jasné, že za dnešního stavu naší kultury nemúžeme se obejíti
bez studia iazgkú ltlasic|tgch, latiny a Ťečtiny. Na těch učí so žák nejon
myslit, ale i se vyjadňovat. Jost uváděn do světa Íormy, síly a jasu;

rnrlŽo později ty formy uvolrlovat, po pŤípadě i rozbíjet, ale nejprve

musí je znáL...t Ale ovšem: klasickj,m jazykr)m musí se učiti j inak, neŽ

se učilo za mé mladosti a neŽ so snad uči posud. Maturovali jsme, měli
jsme dobré známky z klasick1ich jazyktl, ale zeptejte se, kdo z nás si

dovedl pŤeloŽit latinskf nebo Ťeckf text, Ťeckého tragika, Horatia atd.?

Musil jsem si na svťrj vrub objevit jako dospělf muŽ pŤístup k Ťeckému
a latinskému světu a charakteristické jo, Že médiem írancouzského
jazyka a francouzské literatury...

oddělit Ťečtinu od latiny, škrtnout Ťečtinu vrlbec? Ne, to není možné.
Čtěto 6i Horatia:. každf tňetí čtvrt verš je odlika nějakého Ťock ho
lyrika. MáteJi mÍti plnou radost z lyrika latinského, musíte znáti i jeho

ňeckf vzor, rozuměti mu. Nemluvíc o tom, Že vlastní geniálně uměIockf
i myslitelsk národ antiky byli Řekové. Co je antika bez Homéra,
Sofokla, Aischyla, PlatÓna, Aristotela? Ani no pah1il colého nádherného
stromu. . .

Z moderních jazyk jest dnes nutna buď francouzština, nobo anglič.
tina. Frane,ouzštině učit na latinském základě: zÍská so nesmírně pro

hlubší poznání obojiho jazyka; ani pro angličtinu není latina bezcenná.
A pak ovšem jeden jazyk slovanskf, a sice podle náklonnosti žákovy:
buď polština, nebo ruština (i polština má krásnou a silnou literaturu!).

Myšlenkovf cvik a myšlenkové dospívání mohlo by dáti místo antiky
některJ'm Žákťrm hlubší studium matematikg a uěd etaktníchi alo jon

těm' kdoŽ jsou nadáni pro tonto obor; to bfvá ovšem typus volmi ňídkf
(alesporl u nás rozuměli matematico a myslili v ní trochu jen asi 3-4

hoŠi ze 40!).
Společnf základ stŤední školy zdá se mi bfti proto myŠlenka rozumná;

na pňechodu z niŽších tŤíd do vyšších diferencuje se již obyčejně dosti

určitě dvojí typus nadání žákovského: lingvisticko-vfra7ovf, uměleckf

(i historio jest uměním!) - a matematicko-exaktnJr, vědn$' Do které

tÍídy ten pŤechod položit, to jest ovšem věcí experimentálné pedagogiky'

respektive psychologie.

Lyrika

Úuodek - Jose|a Horg Itátie - Konstantina Biebla ZIom a Zloděi

z Bagdadu _ Rudol|a Medka LÓska a smrt

Chci psát pravidelně v tomto listě kritické pŤehledy nové tvorby

lyrické. Ale jen o knihách at tak, ať jinak v$znamnfch, to jest o tako.

\,ycr', o niehŽ se dá něco Ťíci; o ostatních budu mlčot. Buclu psáti co

nejstručněji. Proč? PoněvadŽ chci učit čtenáŤo číst, číst poosii' a to
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