
118 6tupně, ale ne rozdíl druhu. Bílá Hora múŽo bfti vfraznější nobo méně
vjrrazná, silnější nebo slabší neŽ Husité; ale nemrlŽe b ti nicotou, jeŽ
stojÍ pod vší českou historickou produkcí dramatickou oa Hatra az ao
Kolmana, kdyŽ Husité byli Kodičkovi dílem, jímŽ DvoŤák,,nabfvá dnes
prvnÍho místa v českém dramatickém risi lí... Jistě jest moŽno, že so
kritikovi po pěti letech zcela upňimně jeví pochybnym nebo vratkfm
nějaké dílo, jeŽ mu bylo siln;im a velik1im pňed pěti lety. Ale to j-est
moŽno jen tenkrát, když jde o mladého člověka v plném rrlstu a kvasu
a kdyŽ do doby oněch pěti let spadá radikální proměna nebo pňelom
jeho názoru filosofického nobo uměleckého a poetického, když na
pŤíklad z deterministy a materialisty se stal spiritualistou, z naturalisty
symbolistou, z impresionisty expresionistou, z indiviclualisty kolekti-
vistou nebo vice versa' Alo toho není v pŤípadě Kodíčkově; joho estetickf
jako jeho ostatní myšlenkovf svět zrlstává v té době nezměněn;i;
a pokud se vyvijí, vyvijí se stejnfm pozvolnfm stejnosměrn1im postupem
a tempem' odsuzuje-li dnes eo posÍ Husity, není1o drlsledek jeho nové
ideologie; jo to drlsledek jeho literárnÍ politiky.

Tím nepravim, že DvoŤák nemá b ti pňodmětem kritiky. Naopak:
budiŽ kritisován co nejptísněji, neboť nejpÍísnější kritika-ryla vŽay
vyhrazena básnikr1m, kteŤí usilují o cilo zvláště v1iznamné a vysoké,
a tím jest bezesporně DvoŤák i v Bílé HoÍe. Ale co jsem čett, byta
ne kritika, n brž hodně zaslepená nekritičnost, v niŽ hrála dokonce
tilohu i politická mstivost, jak to dosti naivně probleptl p. Jelínek
v Lumíru, kdo mluví o ,,bizarní kňivce politick ctr názorr1 dr. Arnošta
Dvoňáka, kLet! z nejintimnějŠiho okoli dr. KramáŤe ocitl se po tevici
dr. Šmerala, aby dnes okázalJ'm věnováním projevil své sympatie
dr. E. Benešovi... . . a o ,,pňemíŤe jeho orientačniho smyslu... Zahanbu.
jící podívaná pro každého, kdo věiil ještě v Čechách v svéprávnost
poesie a umění.

ReJorma stžeilních škol

Jest mně velmi těžko odpověděti na Váš dotazník, poněvadŽ jsem
nikdy na stŤednÍ Škole neučil, ano neučil jsem _ vyjmď ve věku zcela
mladém a jen krátce _ ani soukromě žáka studujicího na stiednÍ Škole.
Pedagogikou jsem se sice trochu obíral, alo jen teoreticky, a sice jako
disciplínou psychologickou. Mohu proto mluviti všeobecněji, než budo
milé Vám i mně.

Jest mně jasné, že za dnešního stavu naší kultury nemúžeme se obejíti
bez studia iazgkú ltlasic|tgch, latiny a Ťečtiny. Na těch učí so žák nejon
myslit, ale i se vyjadňovat. Jost uváděn do světa Íormy, síly a jasu;

rnrlŽo později ty formy uvolrlovat, po pŤípadě i rozbíjet, ale nejprve

musí je znáL...t Ale ovšem: klasickj,m jazykr)m musí se učiti j inak, neŽ

se učilo za mé mladosti a neŽ so snad uči posud. Maturovali jsme, měli
jsme dobré známky z klasick1ich jazyktl, ale zeptejte se, kdo z nás si

dovedl pŤeloŽit latinskf nebo Ťeckf text, Ťeckého tragika, Horatia atd.?

Musil jsem si na svťrj vrub objevit jako dospělf muŽ pŤístup k Ťeckému
a latinskému světu a charakteristické jo, Že médiem írancouzského
jazyka a francouzské literatury...

oddělit Ťečtinu od latiny, škrtnout Ťečtinu vrlbec? Ne, to není možné.
Čtěto 6i Horatia:. každf tňetí čtvrt verš je odlika nějakého Ťock ho
lyrika. MáteJi mÍti plnou radost z lyrika latinského, musíte znáti i jeho

ňeckf vzor, rozuměti mu. Nemluvíc o tom, Že vlastní geniálně uměIockf
i myslitelsk národ antiky byli Řekové. Co je antika bez Homéra,
Sofokla, Aischyla, PlatÓna, Aristotela? Ani no pah1il colého nádherného
stromu. . .

Z moderních jazyk jest dnes nutna buď francouzština, nobo anglič.
tina. Frane,ouzštině učit na latinském základě: zÍská so nesmírně pro

hlubší poznání obojiho jazyka; ani pro angličtinu není latina bezcenná.
A pak ovšem jeden jazyk slovanskf, a sice podle náklonnosti žákovy:
buď polština, nebo ruština (i polština má krásnou a silnou literaturu!).

Myšlenkovf cvik a myšlenkové dospívání mohlo by dáti místo antiky
některJ'm Žákťrm hlubší studium matematikg a uěd etaktníchi alo jon

těm' kdoŽ jsou nadáni pro tonto obor; to bfvá ovšem typus volmi ňídkf
(alesporl u nás rozuměli matematico a myslili v ní trochu jen asi 3-4

hoŠi ze 40!).
Společnf základ stŤední školy zdá se mi bfti proto myŠlenka rozumná;

na pňechodu z niŽších tŤíd do vyšších diferencuje se již obyčejně dosti

určitě dvojí typus nadání žákovského: lingvisticko-vfra7ovf, uměleckf

(i historio jest uměním!) - a matematicko-exaktnJr, vědn$' Do které

tÍídy ten pŤechod položit, to jest ovšem věcí experimentálné pedagogiky'

respektive psychologie.

Lyrika

Úuodek - Jose|a Horg Itátie - Konstantina Biebla ZIom a Zloděi

z Bagdadu _ Rudol|a Medka LÓska a smrt

Chci psát pravidelně v tomto listě kritické pŤehledy nové tvorby

lyrické. Ale jen o knihách at tak, ať jinak v$znamnfch, to jest o tako.

\,ycr', o niehŽ se dá něco Ťíci; o ostatních budu mlčot. Buclu psáti co

nejstručněji. Proč? PoněvadŽ chci učit čtenáŤo číst, číst poosii' a to
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120 jest nejprve: nad čtenfm umět se zamyslit; umét domyslit... BáseĎ
a básníka. Tedy: nijaké kritickÓ nunvaiení, duchaplnické tlachání a Žvás-
tání o ničem' Ani Žádné váŽení na apatykáisk ch ncbo jinlch váŽkách.
Účel: zachytit typick postoj básníkťrv: k Životu, k tajemství, lásco,
hudbě světa a Života; jeho světelnou vibraci a vjlchvěj do studena
a mlčení. Nelepit jednoznačné etikety chomick1ich formulek na básnické
lahvičky a láhve, ne vpalovat cejchy na čelo, n;|.brŽ naopak vésti k po.
znání: holečkové, není to tak prosté' jak by se zdálo. Ani Život, ani
uměnÍ není rovnice o dvou neznám;ich' n;ibrŽ o stu, o tisÍci, o deseti.
t i sících. . .  hehehe. . .  A prduě Ío je na věc i  tak krásné. Všímnu s i
ovšem také občas dila umě]eckého, ano i ňemeslného na věci, ale hlavnÍ
bude pro mne pŤece věc; a Lo je poesie; a to je život a jeho tajemství.
Je to nebo není to poesie? Dovolím si někdy i takovou otázku pÍímou.
A to jest: Má to své životní tajomství? Má to dvojité dno?

Jedné neŤesti, které propadají snad všichni pisatelé takov1ich revuál.
ních pŤehled , chci se vyh1ibati; právě proto, že do ní upadaji snad
všichni... MÍním: nadepsat nad svťrj pňehled pět, šest, sedm kníŽok
a pak srovnávat je mezi sebou' utloukat jednu druhou, dělat mezi nimi
analogie a pŤirovnání a jinou takovou lŽiučenou moudrost. To je mně
nosluŠné a hloupé. Na stťrl sevěje ti vítr náhody v spaciu Šesti osmi
tfdn několik kníŽek veršovfch, kaŽdá vznikla v jiné situaci Životní,
směňuje k jinému cíli, spravuje se jin1im kompasem životním a umělec.
kJrm, a kritik chce z tohoto náhodného potpourri vyvozovat nějaké
hluboké zákony literární, psychologické, sociologické... čert sám ví,
jaké.. .  A zatím: tahá ho jeho v lastní h loupost za nos '  aŽ mu zce la
zrudl. Budu tedy srovnávat dnešní kníŽ.ky toho kterého autora s 1elro
kníŽkami minul1imi; v tom jo rozum. Budu chtít pochopit jeho poslední
vibrující vteŤinu; v tom je rozum. Ale nebudu chtít provozovat srovná.
vací dčjiny literární na uzounké a náhodné vj,seči jednoho stupně, ony,
které si Žádají cel ch 360 stupůrl: co nejŠirŠího látkového bohatství
věk a věkrl.

V díIo Horově jest kníŽka nedoceněná. Slujo Pracujíci den. V ni
nalezl Hora sebe: v ni stvoŤit svťrj tvrd ostrf v;iraz; svou ňeč věcí:
kŤišťál, hranu, tvar. Piedtim máchovec, pak romantilc pan|,heisticko.
vitální, jest v prvních knihách poněkud porobenf; jaksi utonul1i v látko-
vém piíboji. Zde ovládá po prvé; zde vidi: zde vykrojuje svťrj tvar
světlem svého oka. Moderní civil isační skutečnost stává sg mu něčim,
z čoho razí svrlj peníz: stŤíbrn1y', zpěvn;i, ale i hut,nf. Ten r1iraz jednou
nalezeny rozměůují knihy pozdějŠí: Srdce a vŤava světa..., Bouňliv
jaro. Zdo zpívá mÍsty jiŽ jako popěvok ulice. Říkaji o Horovi: prostf,
grdečnÝ jako stisk mužné ruky. CoŽ o to: jest; alo v nejlepŠích sv cb'

věcech nad to: také tak tvrdf. A v tom jeho čest básnickál Teprve toto 121
sloučení tepla a tvrdosti dává Horu.

V Itálii jest několik básní velkého vyrazu. Tak hned uvodní: ,,Poledno
kolnrá chválÍ tttl1t její bok (tj. VenuŠe kapito|inské)/ a ona kráčí ltálií/
od Pádu po Sicíli i/ krásná jak plovoucí dok.., Pane, antika, nejčistŠí
antika, nejlepší antika, kterou znám: Poledne kolmá chválí utlf její
bok ' . .  A naŠel j i  člověk,  kterf  j i  nešel  h ledat do l tá l ie l . . .  Pak jsou
tu ,,Klasy a ryby... Něco, co se musí čísti celé. ,,Plavčíku Rybo, sekáči
ŽiLo, tz vašeho talíŤo jím...To je síla až mythická: viděti zbožně a volce
nejprostší a nejklidnější dějo a procesy Životní. ,,PŤiŠel večer, lámejte
a jezte!.. TaÍo báseťr má právo na ton evangelickf verŠ závěrečnf. Tady
není frází.

Nahmátnout pratvar, prvotnÍ funkci živící, rodící' plodící pod ná.
nosem pojm , slov, odvozenin... hle, to je silná rrrka Horova. Ruka
básnická. Buď nám zdráva! To je socialism opravdu básnicky tvt1rčÍ'

Jinde však tento svťrj básnicky mohutnf socialism dává Hora do
veršrl ..., Do do poesie. Píšo lepší didaktické pointy. Na pÍíklad ' 'Lidé
se světem toulají,/ protože domov je pŤíliš jejich'/ protože srdce nemají/
pro ty, kdo vzduch s nimi d1ichají... Tak se končí báseĎ ,,Na laguně... Což,
na prostňedního básníka nebylo by to Špatné. Ale na Horu? Ty jsem si
pieškrtal v jeho krásné silné kníŽce ...

Konstantin Biebl je ten pán, kterf napsal ,,Pitevnu.. do kníŽky
veršťr Cesta k lidem, kterou sloŽil pňed několika roky s RáŽem, dnes žol
mrtqim. Tenkrát jsem o ní hovoiil s pŤítelem Sovou, kter1f mínil:
,,Takovfctr básní se teď mnoho nepíŠe.., Mínil jsem to také. Bylo to
velmi lidské, hnala se pod tím teplá červená krev, mělo to vnit'Ťní
melodii blízkou Wolkerovi. Dnes vydává tento p. Konstantin Biebl
Zloděje z Bagdadu. Kdo to je? Pomatenec, kterf se potuluje po kavár.
nách a vinárnách, opil velikfm hoŤem. A zpívá takové trhlé písnič'ky.
,,od noci do rána bílého, /od rána večer do ripadku'/ nalejte vína
bílého/na něčí svět lou památkul//Kostka cukru v kávě černé'/tvé
oči sladké a tvé rty sladké, / tvé bílé tělo v hlíně černé, / v hlíně čorné tělo
sladké'.. (16) A podobně v ,,Pokladu,, LlrŽ z|odéj dobfvá zg zemé
poklad, kterf ukrad l\Íohamedu z mešity. ,,V hodinách pr)lnočních / v kle.
čÍcím stinu / hledám zlaté prsteny vlasťr. // odhazuji černou hlínu / z ka-
menného jasu / tváňe a bled$ch ramenorr. |lZ šaLt rťrŽovjch, / bil1tch
kolenou... Hoho! }Ioho! ňok jsem si. Stalo so cosi noblahého. A rázem
vynoÍila se mi v mysli jiná, velmi dobrá báseťi Bieblova z Věrného hIasu:
souchotivá divka, kdesi v Dalmácii se léčící, která rozdává Žebrák m
dináry a líbá děti naháčo na ,,skoŤicová záda.. _ no na rista' aby jich
qoqakazila. Zasvětitolka básníkova do náboŽonství lidskosti a soucitu!



122 Je mrtva! Nlimochodem ňečeno: mám žasně prostou metodu, jak rozo.
znávat dobré básně od špatn;ich. Čtu kníŽku; nač si z ní vzpomenu po
roce' po dvou, je jistě dobré. Je to ryba, jež uvízla v čeienu mého mozku.
Yoda protekla. ona báseĎ z Věrného hlasu byla dobrá; zachytila tu
dívku v typickém postoji jako novou kněžku nebo tanečnici. Nemohu
nedoporučiti čtenáŤi, aby se zkouŠel v této kritické metodě. Za deset
dvacet let praxe pŤivede to možná daleko.

To je tedy Ťada básni z Bagdadského zloděje: inspirovaná smrtí
milenčinou. NejlepŠÍ ty nejklidnějŠí. ,,Není moŽná, aby spala / někde
v zomi v chladném hrobě. / NÍodré hrozny obírala: |Zrnko mně -
a zrnko toběl . . ( l0)  Jaká krása; to zachycení v tom gestu-s lově!

Ale pak tu je jiná vrstva: blízká poetismu. A má také svou velmi
dobrou ukázku: ',Bambinello... Tady světlo zpívá, jak se kutálí po světě
Iásky. Kdo by chtěl nálepkaŤit, Ťekl by: básnickf luminism.

V Zlomu jsou také básně blizké poetismu, na pŤíklad ,,Chroust..,
, 'odchod... Ale těžiště knihy je ve dvou dalších, jakoby opick1ich básních'
v ,,Továrně.. a ,,Zlomu.., které jsou z tradice a fi l iace wolkerovské.
,,Z|om,, jest jakési revoluční epos v Ťadě romancí' jakési chystání se
k rozhodné sociální bitvě. Některé jsou velmi dobré, tak romance XI.
Zpívaji ji patrně uhlokopové. ,,Tak už jsmo si na smrt zvykli, / s námi
jí a s námi robi, I za stolem má svoje misto... Jinde cítim i koncepcí
i vfrazom pňíliš Wolkera. ,,Na stole světlo / boxuje s noční mťlrou. / Po
dvoŤo chodí vitr / jako chlap... Pak ta otázka k matce v VI. zpěvu: ,,ale
kde, matko, vezmeš sto tisíc noŽťt?.. jest poloŽona po wolkerovsku ve
své náhlé posunové v;ibušnosti. Také ti ,,tygŤi s nesmazatelnfmi
stíny / Železn1ich miíŽi l po celém těIe.. jsou wolkerovští ve své symbo.
lické dekoračnosti.

,,Továrna.. ukazuje však vedle Wolkera ještě cosi nového, co nemá
posud jména. NenÍ to báseĎ právě ani jasná, ani vykvašená a silná. Kdo
by se chtěl vysmívat, mohl by lehce. ,,Na bolest v kŤiŽi' jak zestárlá
vrba, v bozesnfch nocích, / továrník víc a víc si naňÍká... To není ani
nové, ani pěkné. Ten továrník má ovŠem mladou Žeul, jiŽ miluje mladf
Bárta. A zapálí fabriku. To už je melodram a mašinérie' Alo v lásce
těch dvou lidí jsou sem tam nové lyrické tÓny. Místy to dělá dojem:
cosi nového snoubí so s čímsi star m, pŤedbÍeznov m. Něco tu tápe
ve tmě. Bude tu červ, jenŽ se zakuklí a vydá pak motj.la? A mohli
bychom ho pak pokŤtít na jméno Bieblovo? CoŽ' jak vidět' není lopenÍ
etiket, nfbrŽ zdvoŤilost' jejíž podstata je nadějo.

Nová veršová kníŽka Medkova vznikla také z nejmučivějšího dějo:
smrti, odloučoní bytosti milovanÓ od bytosti milujících. Alo tento děj
není u Medka podán ve své bozprostŤední syrovosti, n;ibrŽ transponován

do děje zdánlivě vyššÍho: hledání Boha, nalezení Boha, usmíÍení v Bohu. 123
Je tu Ťada básní, v nichž básník sám hovoŤí s Bohem, kterého znova
nalezl, jsou jiné' v nichŽ jeho zvěčnělá dcerka ze záhrobí pňináší jistÓtu
nad jistoty' radost nad radost: není smrti. ,,Jdi jen, jcl i, holčičko
z|aLá| |Těm' jeŽ svět a tělo drtí, /Ťekni pevně slova svatá: /není smrtit
není  smr t i l  - - _  ( I4 )

To všecko je velmi pěkné; má to jen jednu vadu, ale ovšem smrtelnou:
tyto děje nejsou samozŤejmá poesie, vyslovoná novJrm viděním věcí
a světa, nevtěli ly se a nevč]enily se v jeji ohniv jazyk; pan Modok
o těchto děiich jen básní, vykládá, hovoŤí. Koho opravdu se dotkl Bťrh,
kdo se opravdu obrodil, koho opravdu blesk boží pŤeoral, tomu so
vyvalí na povrch spousta věcí mučivě kaln1ich a temnych; celf děj jest
mu zpočátku cosi nesrozumitelného a temného, o čem jen mrlŽe koktat
a blekotat, co mťrŽo pět a sténat... Pan Medek vyslovuje se však
kupodivu hladce, hovorně, elegantně. Nemohu se zb:Íti pŤi četbě jeho
verš téhle nepňíjemné pŤedstavy: dobŤe vychovan;i pán, kter1i ví, co se
Ííká pŤi tom, dotkne-li se někoho B h... Ani v největším hoŤi neza-
pomněl na literaturu a padělá ten zázrak sevŤené síly, jímŽ je ,,Balada
dětská.. Nerudova, v tu mnohomluvnou a rozvláčnou věc, kterou naz1ivá
,,Sladkou baladou dětskou..' Celá Ťada mist usvědčuje nebo prozrazuje
p. Medka, jak z stal na povrchu a jak z povrchu, sit venia verbo, tvoňí.
,,Ale teď, / kdy den je jak olovo a kaŽdá hodina / nové a nové okovy
stesku / na nohy, na ruce zavěšuje, l jak Hamlet touži to ztyrané tělo l jen
spdt... jen spÓt.,, (28) Nu' kdo dovedl napsat takové oti 'elé klišé -
notabene v básni, v nÍŽ chce zbásniti svou konversi, v niŽ se tedy se
sv;im Bohem stňetá po prvé tváňí v tváň - ten není básník. ,,Bylo plno,
plničko hvězd a by|a mgstickd noc'.. (36) ,,Jako tkliug bílg píizrak I nad
šilengm městem, / jako záztak, l jímŽ dnos vzpláIa země l božím
gestem, /mluvíš ke mně lv téLo chvíli tiché, Sacré Coeur.., (4|) ,,Zptl.
sobila jsi ' že se teď chvěji / intimním smutkem po celém těle... (49)
,,A tu se ztrácejí slova: jen hudba a pláč a zpěv / a štkání, jeŽ plyne ze
std,ce, jež srdcem je zuottu, l biiícím na poplach od iitra do noci: / nebot
není většÍ lásky nad tu, jeŽ budí rizkostl.. (36) Kdo píše tyto rétorické
fráze, není básník.

Vím, že se naší pseudokritice bude kníŽka p. tr{edkova zdáti velikou
a navfsost uměleckou. Jak by ne? Je tu tolikrát psán Brlh s velkjm B,
tolikrát skloůován on s velk1rm O, mluui se tu o očištujíci síle utrpení,
o návratu k Bohu, o smíru v něm a splynutí s ním - to vŠecko se zdá
lidom nesmírně hlubokj.m, básnickfm, meditativn:rm a čert sám ví,
jak m. A pŤece je tu omyl. To všecko jest jen pouhf ndmět, pouhá ldÍ|ra
k poosii: poesie sama jako tvrlrči děj pozná so po bohatství vnitŤního
tvaru, po novém vidu a zoru' po nové perspektivě ducha i srdce, po



124 závrati poznání. A toho, a právě toho neni u p. Modka. Vezměte si jen
kteroukoliv jeho strofu: jak iídké, jak nezabydlené ani duchem, ani
věcmi, ani inte]ektem, ani smysly! K básnické tvorbě není tŤeba, aby
básník psal voln;y'm verŠom1 tvoŤiti mťrže i v star1ich ritvarech, poněvadž
je mťrŽe proŽehnout a prosvítit nov;im záchvěvom Života, v levem
nové krásy - nejsou to právě věci hmotné, n1y'brŽ kvality duchové.
Pan Medek naproti tomu má zdo pŤevalru básní ner1imovanJrch, volně
rytmovan ch; a pňece jak staré jsou sqim vnitŤnim zorem a vj,razem!
Na pŤíklad zcela náhodně voleno: ,,Ziím tě, jak stoupáš mal ma
noŽkama l z podíungch nesuětskgch luhťt (jak prázdná, nic neŤÍkajÍcí,
pouhá vycpávkal), f podiunou, nesuětskou u ručce lkgtičku (item!). / ziíš
mne, jak teskn jsem, dětskf, / jak p cha mi uniká z Ďader (jalc ťrázo-
vité, nejadrné!), / jak hledím na tebe u vytrŽení, / usměješ se? -
(39) Jak mátoŽné! Prázdné! Beztvaré!

Pan Medek jest jistě o sobě pŤesvědčen, že tvoŤil z hlubin svého nitra,
žo vynesl na povrch jeho spodní, temn1y' a rvavJr proud' A pŤece je to
klam. Novynesl skoro nic jiného neŽ všechno, co jsme jiŽ stokrát v jiném
spojení a jiné souvislosti četli. ProŽil snad poctivě své utrpení a vykou-
pení jako člověk _ nechci a nemohu mu toho upírat _, ale ne jako
básník. To první nás naprosto nozajímá, to je jeho soukrorná věc;
jediné dr'rležité jest to druhé; a zde selhává skoro ptně. (VyĎal bych
jen asi dvě čísla: ,,odpoledne.., ,,ZvoÍIy,,, ostatně ani to nejsou veledila
básnická' jen slušnější pr měr')
. Stále se mně vrací ta pňedstava: slušn1i' dobŤe vychovan;i pán' kter
ví, co a jak se iíká v dané situaci. Povídá to elegantně, měkce, líbivě'
salÓnně; kdyŽ piijdou tzv. hluboká nrísta, klado si prst na čelo nebo si
čechrá vlasy. Dámy jsou uneseny. A místy cosi jako sa]onní tenor.
Zakoketuje si s verŠovou ruládou, pomazlí se s konvenčni frází' A ko-
nočně _ a to je to nejděsnějŠí na tom _ je to upŤímné: neboť člověk
je tak ustrojen, Že so tim i utěŠí.

Protest

Legionáňské nakladatelství Čin rozesílá právě román německého
romanopisce Adolfa Uzarskiho Muťík, román, o němŽ se domnívá jeho
autor, že je humoristickf. Na mém exompláÍi je obálková páslra' kde je
tahle produkce srovnávána s nik;}m menŠím neŽ s Rabelaisem. To je
bráti jméno boŽi nadarmo. Nevím, jakou má nebo nomá kritickou
pověst Uzarslri v Německu; má-li dobrou, je však ukradena. Piečetl
jsem celé ty ,,psovy momoáry.. a mohu Ťíci, Že to není nic neŽ nějaká
kopa větši4ou lochtivě oplzlj'ch nebo neomalenfch vtipŮ, navlečenfch

na šĎr1ru.zcela laciného a konvenčnÍho děje; většinu těch vtip znám
dobr ch dvacet tŤicet let, z doby, kdy jsem prohlíŽíval Simplicissima.
Tak tŤeba o té hubené paní pastorce, která promrskává denně svého
tučného záletného manžela, čeLl jsem v doprovodu mnohem lepších
kreseb T. T. t-Ieinovle,h. Že je Uzarski nepiitel feudálního a kaiserov-
ského Německa, nesmí nás klamat o jeho nízké hodnotě básnicky tvrlrčí.
,,No kaŽd;i, kdo mi Ťíká: Pane..... Nakladatelství Čin má celou
knihovnu pŤekladťt; některé jsou dobré, jiné jsou zajímavé, jiné poslézo
pochybné. Ale zcela nepochybn jako nehodnota je Uzarski. Po dílech
stokrát cennějŠíctt, neŽ je tento Uzarski, hází se doma blátem a takováhle
prostŤednost se k nám uvádí za hlaholu trub a bubn . .. Právě proto' žo
jde o váŽnou věc, jako je románová knihovna Proud, píŠi svou vfstrabu'

N,roilnostní dorozumění

obyčejně se vzájemně nenávidi lidé, kteŤí se buď vťrbec neznají, nebo
kteŤí se znaji jen špatně. Nenávist je ve své podstatě omyl, nedostatek
poznání, nedostatek rozumového světla. NeŤilrám tím, Žo jestl iŽe so
navzájem lépe znají - obyčejně po vzájemn ch vJrprascích -' že se
právě milují. Ne. Ale zpravidla se učí vzájemné uctě a snáŠenlivosti.

o národech platí totéŽ. Mezi námi a Němci bylo uŽ dost nenávisti,
aby se poznalo, že je bezvysledná a škodlivá. Je nejvyšší čas ne-li
k lásce, tedy pŤece k toleranci.

Česk lid poti.ebuje b;it k toleranci právě tak málo vychováván jako
německ . Lid se navzájem snáší zcela dobŤe na obou stranách. Na
národnostním rozhraní so Češi i Němci naučili spolu vycházel. ŽivoL
tu byl si lnější neŽ teoretické programy a diktáty ať z Prahy, at z Liberco.
Hospodáisk , obchodní, společensk;i a náboŽensk život a last not.least
pŤirozenJr takt srdco a duŠe jsou vždy silnější než teoreťická teorémata'

Kdo vŠak musí b t k toleranci vychován, jsou intelektudloué na obou
stranách. Romain Rolland už Ťekl, Že měl.l i by bft někdo po světové
válce pěkně tiše, měli by to b t intelektuáIové, protoŽe oni roznítil i
světovou válku, oni j i prohráIi. Jejich dítětem je národnostní nenávist
a šovinismus. oni z nich Žil i a těžil i. Imperialismus, fašismus, šovinismus,
to vŠe je dílo povalečr}, kteŤí, když se jim nezamlouvalo počestné Ťemeslo,
vynašli si tohle nepoctivé, ale ohromně snadné. Čeho je dnes Evropě
tŤeba, je znemoŽnit jim toto Ťemeslo všemi silami a tak dokonale, jak
jen možno.

Myslím, Že se star mi intelektuály toho moc nepoŤídíme. Jejich pŤe-
v chova jo víco neŽ problomatická. Budou si dále b|aze ŽíL i umírat
ve své hlouposti.
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