
124 závrati poznání. A toho, a právě toho neni u p. Modka. Vezměte si jen
kteroukoliv jeho strofu: jak iídké, jak nezabydlené ani duchem, ani
věcmi, ani inte]ektem, ani smysly! K básnické tvorbě není tŤeba, aby
básník psal voln;y'm verŠom1 tvoŤiti mťrže i v star1ich ritvarech, poněvadž
je mťrŽe proŽehnout a prosvítit nov;im záchvěvom Života, v levem
nové krásy - nejsou to právě věci hmotné, n1y'brŽ kvality duchové.
Pan Medek naproti tomu má zdo pŤevalru básní ner1imovanJrch, volně
rytmovan ch; a pňece jak staré jsou sqim vnitŤnim zorem a vj,razem!
Na pŤíklad zcela náhodně voleno: ,,Ziím tě, jak stoupáš mal ma
noŽkama l z podíungch nesuětskgch luhťt (jak prázdná, nic neŤÍkajÍcí,
pouhá vycpávkal), f podiunou, nesuětskou u ručce lkgtičku (item!). / ziíš
mne, jak teskn jsem, dětskf, / jak p cha mi uniká z Ďader (jalc ťrázo-
vité, nejadrné!), / jak hledím na tebe u vytrŽení, / usměješ se? -
(39) Jak mátoŽné! Prázdné! Beztvaré!

Pan Medek jest jistě o sobě pŤesvědčen, že tvoŤil z hlubin svého nitra,
žo vynesl na povrch jeho spodní, temn1y' a rvavJr proud' A pŤece je to
klam. Novynesl skoro nic jiného neŽ všechno, co jsme jiŽ stokrát v jiném
spojení a jiné souvislosti četli. ProŽil snad poctivě své utrpení a vykou-
pení jako člověk _ nechci a nemohu mu toho upírat _, ale ne jako
básník. To první nás naprosto nozajímá, to je jeho soukrorná věc;
jediné dr'rležité jest to druhé; a zde selhává skoro ptně. (VyĎal bych
jen asi dvě čísla: ,,odpoledne.., ,,ZvoÍIy,,, ostatně ani to nejsou veledila
básnická' jen slušnější pr měr')
. Stále se mně vrací ta pňedstava: slušn1i' dobŤe vychovan;i pán' kter
ví, co a jak se iíká v dané situaci. Povídá to elegantně, měkce, líbivě'
salÓnně; kdyŽ piijdou tzv. hluboká nrísta, klado si prst na čelo nebo si
čechrá vlasy. Dámy jsou uneseny. A místy cosi jako sa]onní tenor.
Zakoketuje si s verŠovou ruládou, pomazlí se s konvenčni frází' A ko-
nočně _ a to je to nejděsnějŠí na tom _ je to upŤímné: neboť člověk
je tak ustrojen, Že so tim i utěŠí.

Protest

Legionáňské nakladatelství Čin rozesílá právě román německého
romanopisce Adolfa Uzarskiho Muťík, román, o němŽ se domnívá jeho
autor, že je humoristickf. Na mém exompláÍi je obálková páslra' kde je
tahle produkce srovnávána s nik;}m menŠím neŽ s Rabelaisem. To je
bráti jméno boŽi nadarmo. Nevím, jakou má nebo nomá kritickou
pověst Uzarslri v Německu; má-li dobrou, je však ukradena. Piečetl
jsem celé ty ,,psovy momoáry.. a mohu Ťíci, Že to není nic neŽ nějaká
kopa větši4ou lochtivě oplzlj'ch nebo neomalenfch vtipŮ, navlečenfch

na šĎr1ru.zcela laciného a konvenčnÍho děje; většinu těch vtip znám
dobr ch dvacet tŤicet let, z doby, kdy jsem prohlíŽíval Simplicissima.
Tak tŤeba o té hubené paní pastorce, která promrskává denně svého
tučného záletného manžela, čeLl jsem v doprovodu mnohem lepších
kreseb T. T. t-Ieinovle,h. Že je Uzarski nepiitel feudálního a kaiserov-
ského Německa, nesmí nás klamat o jeho nízké hodnotě básnicky tvrlrčí.
,,No kaŽd;i, kdo mi Ťíká: Pane..... Nakladatelství Čin má celou
knihovnu pŤekladťt; některé jsou dobré, jiné jsou zajímavé, jiné poslézo
pochybné. Ale zcela nepochybn jako nehodnota je Uzarski. Po dílech
stokrát cennějŠíctt, neŽ je tento Uzarski, hází se doma blátem a takováhle
prostŤednost se k nám uvádí za hlaholu trub a bubn . .. Právě proto' žo
jde o váŽnou věc, jako je románová knihovna Proud, píŠi svou vfstrabu'

N,roilnostní dorozumění

obyčejně se vzájemně nenávidi lidé, kteŤí se buď vťrbec neznají, nebo
kteŤí se znaji jen špatně. Nenávist je ve své podstatě omyl, nedostatek
poznání, nedostatek rozumového světla. NeŤilrám tím, Žo jestl iŽe so
navzájem lépe znají - obyčejně po vzájemn ch vJrprascích -' že se
právě milují. Ne. Ale zpravidla se učí vzájemné uctě a snáŠenlivosti.

o národech platí totéŽ. Mezi námi a Němci bylo uŽ dost nenávisti,
aby se poznalo, že je bezvysledná a škodlivá. Je nejvyšší čas ne-li
k lásce, tedy pŤece k toleranci.

Česk lid poti.ebuje b;it k toleranci právě tak málo vychováván jako
německ . Lid se navzájem snáší zcela dobŤe na obou stranách. Na
národnostním rozhraní so Češi i Němci naučili spolu vycházel. ŽivoL
tu byl si lnější neŽ teoretické programy a diktáty ať z Prahy, at z Liberco.
Hospodáisk , obchodní, společensk;i a náboŽensk život a last not.least
pŤirozenJr takt srdco a duŠe jsou vždy silnější než teoreťická teorémata'

Kdo vŠak musí b t k toleranci vychován, jsou intelektudloué na obou
stranách. Romain Rolland už Ťekl, Že měl.l i by bft někdo po světové
válce pěkně tiše, měli by to b t intelektuáIové, protoŽe oni roznítil i
světovou válku, oni j i prohráIi. Jejich dítětem je národnostní nenávist
a šovinismus. oni z nich Žil i a těžil i. Imperialismus, fašismus, šovinismus,
to vŠe je dílo povalečr}, kteŤí, když se jim nezamlouvalo počestné Ťemeslo,
vynašli si tohle nepoctivé, ale ohromně snadné. Čeho je dnes Evropě
tŤeba, je znemoŽnit jim toto Ťemeslo všemi silami a tak dokonale, jak
jen možno.

Myslím, Že se star mi intelektuály toho moc nepoŤídíme. Jejich pŤe-
v chova jo víco neŽ problomatická. Budou si dále b|aze ŽíL i umírat
ve své hlouposti.
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126 S v chovou ke kulturní slušnosti se musí začÍt na obou stranách
u intelehtuÚInt mlddeže. Je nezbytně tŤeba najít vyŠŠí ideu' jejímŽ pro.
stŤednictvím by mohla udrŽovat česká i německá mládeŽ vzájemnou
pospolitost. Mrlže to bjt náboŽenství nebo věda nebo umění nebo
poesie a literatura.

Čech, kter1f poznal a kterf si zamiloval Luthera, Goetha, Bacha, Kanta,
Liebermanna, Hauptmanna, nemťrže uŽ Němce nenávidět. A vice versa:
Němec, kterf poznal Husa, Chelčického, Komenského, Smetanu, BŤezinu,
Preislera, nemťržo se dát poŠtvat proti Čechrlm. Jde jen o ton aby se
toto poznání a tato láska uskutečnily brzy, pokud možno v mládí'
protože takové zážLLky jsou nejsilnějŠí a určují charakter a životnÍ
orientaci. Mnoho tu mohou p sobit Školy' divadla, náboŽenské, literární
a Žurnalistické organisace. Proč by nemohly na pŤíklad YMCA nebo
YWCA pŤímo programově pěstovat národnostnÍ snáŠenlivost jako
náboženskf postulát a náboženskou praxi? Proč by nemohly b1it z tohoto
hlediska zpracovány čitanky našich česklch a německfch obecn;ich
i vyšŠích Škol? Proč bych nemohl vidět v Praze v českém divadle
Hauptmannova Floriana Geyera a v německém tŤeba DvoŤákovy
Husity? Proč by nemohli konat čeští universitní profesoňi pohostinské
pŤednáŠky na německ;y'ch vysokfch Školách a němečtí profesoii rovněŽ
pohostinské pňednášky na universitách česk ch v Československé repub-
lice? Proč by nomohli němečti studenti pŤedevŠím slavistiky studovat
v celfch skupinách v Praze, v Brně a v Bratislavě a naši studenti
slavistiky v Německu? Proč by se u nás nemohlo organisovat pňekládání
z němčiny a u Němcrl pŤekládání z češtiny tak, aby pŤímo slouŽilo
kulturnímu sblíŽeni obou národťr?

ZvláŠt hodně tu očekávám od pokroku sociálních ideji u obou národťr.
Dobňe pochopen1i socialismus nese v sobě prvek bratrství a humanity
jako podstatnou součást a vede bezprostŤedně k světové solidaritě.
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