
spasitelnost státu. Modloslužebničí se i státu, i národu, kterf jej
tvoŤí a Ťídí; pňíliš často se zapomíná, že cílem státu musí bft
osvobození, a nikoli zotročení lidské duše. Jak nepŤát za takovfch
okolností dílu Romaina Rollanda rispěch co největší!

Hilarovy boie dlvadelní

Dvěma knihami essayistickfmi, Boji proti včerejšku a odlo.
Ženfmi maskami zárove vydan1imi, pňipomněl se Hjlar lite-

rární veŤejnosti po delší době jako umělec slovesn;i. Druhá z nich
jest Hilarova minulost, první jeho pŤítomnost. Druhá samo-

ričelné artistní portréty, vyhrocené olye.5''e v ironickou bl.as-

fémii Života, stavěné dialekticky na některém protikladu; první

rivahy místy rázu až didaktického, poučující, vysvětlující, pňe-

svědjující, vycházejícÍ z uměleckého pŤesvědčení a nutící k umě-

lecké zodpovědnosti co nejpňísnější. Druhá kniha od literárního

artisty ..,ětši''oo o literárních artistech, dílo čiŤe literární a místy

i literátske; první živé vášnivé slovo, které doprovází tvrirči

činnebopŤipravujejehostezky.Druhá l i terárníbibe lot;první
kus dějin 

" 
.ntej nechtěj kus bolestného a vášnivého života.

DruÍrou knihou legitimuje se Hilar jako člen skupiny Moderní

revue; o básnících totroto kruhu a pak o francouzs\ich symbo-

listech z kruhu Mercure de France jedná většina jejích statí. Má

všecky znaky tohoto směru a pŤímo nejosudnější z nich: hyperin-

fulektlalism. Intelekt je jistě v umění jako v životě věc vzácná

a pfímo nezbytná, které není nikdy dosti; ale za jedné podmínky:

že slouží životu, že není jeho poslední cil a ričel, nj'brž jeho pro-

stŤedek a cesta k němu. Nuže, tito hyperintelektuálové všichni

naopak modloslužebničili intelektu - pŤi čemž velmi čas-to ne-

šlo ani o intelekt skutečnlf, n;fbrž talmov a náhražkovf. Všichni

byli posedlí jakfmsi ideálem dokonalosti, kterf si odvodili

z určitych, .'5'tuo''y.t' a často rizkfch knih; a ten vztfčili jak.o
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1l,1 papírovou gilotinu, kterou popravovali všecko, co šIo ať do-opravdy, ať domněIe proti němu, a v první.,ňadě život a oprav.dovou tvorbu život,ní. A zapomněli piiiom ,'" ..t*u i.onii věcí,LoLiž: že kaŽdá dokonalost uzavŤená ve formuli stává se akade-mismem. A opravdu: čt,ešJi dnes na pŤíklad verše Karáskovy neboptÓzy Martenovy, o ten akademism pňimo r.r"pjiás. BásněKaráskovy, to jsou velmi zdobně 
" 

p."..,ě vypulorované oslavyněkt,eré renesanční sochy nebo některé anglické básnické osob-nosti s jedin1fm, stále. se vracejícím refr"énem: Jatr-.Je zivot
lť'o!ty: 

jak vy mrtví jst,e dokonalí, protože j.t'. j;-_ mrtví.NenÍ náhoda, že všichni vťrdčÍ lidé této skupiny, aé Procházka,ať Karásek, ať 
'Marten, 3ěli nejstudeně;si 

"asei, 
l.i..a 1. pootímto trork m sluncem: filologicíg purism 

" 
p.".,,ou iitotogicl.o-polemickou rabies. Ano, v '.aáhi"tt'loderní revue pit" ," ,",ue.,,ebezvadná destilovaná voda ne vulgární voda .tuánio,'a, pman.enáležitfch chemick ch pňísad, kterou se živí ostatnÍ miseraplebs lidská. N{ěla jen jednu chyíu: že poní pÍicházelalásnická

neplodnost a mumifikace zaž{va; a že vribec na delšÍ dobunebyla k pití. M'vsjÍm, že bude jeánou lidem ,"tczl.o pochopiti,v čem byla revolučnost té.t,o skupiny: tolik již dnes cítíl v jejichtvorbě akademismu, statiky, ty"antis-u, mrtvolnáho 
"."..o-nielu, víry ve formulky, zaklínadla, obŤady... Tito lidé sesnažili vypulérovati větu a slovo do největší ilo,.t.toosii grama-tické i slohové, a když odvedli takovou bezvadnou p.a.i ,.,e*,,redaktorovi, byli pŤesvědčeni, že stvoŤili dokonalé díío umělecko;pŤi čemž zapomněIi na to, že bezvadnost není J.sie áot.on"rost,že bfti prostu c!1b jest něco záporného, a ,,. iiz i"oriuo r.r"o-ného, něco, co mriže'stačiti nanejvyš jen uměle.r.e-" p,J-y.r,,i-

kovi, nikdy ne uměIci a.básníku. Ťyfu dokonalostní iáeáIy mělyjednu bytostnou podmínku: ,, ,ž1^a,ě atile žiaotné i tu rčí.Její bouÍlivost, Pr9ufnost, nevypočíiatelnf var a kvas byly něco,co ohrožovalo kvietistické kruhy do nepiodného pÍsku co nej-dokonalejšími kružidly rysovaná. . . -v hrdfch po,a.r, mágrla thaumaturgrl, vzt;fčeni na své vysoké věŽi"ze.tánJ, oá'."..ti.se členové tohoto kroužku od živoia a spíIali mu velmi kultivo.

vanfmi kletbami a nadávkami, tekl-li pŤíliš rychlo nebo byl.li
pÍíliš vírn1i a proudn;f, takže nemohli se zrcadliti v jeho hladině.
Narcisism _ to je druh klíč k pochopení těchtotendencí. JeJi
znakem opravdového umělce, že vystupuje ze svého já, promě-
rluje se v osoby objektivního světa, vžívá se v ně a žije jimi'
prlvodně mu zcela cizimi, tito exklusivní artisté zapŤádali se do
sebe a žili jen fantastikou, hrou a rozmary egotismu. Proto po
válce, když se život rozproudil a rozšuměl v celé své dynamič.
nosti rytmy vfbojnosti a qftryskri posud neznám1ich, nastalo
plné nepŤátelství k němu u Arnošta Procházky &Cie: dán jest

v rlplnou klatbu, poněvadž zpupně odepŤel bfti klidnfm a po-
kojnjm zrcadlem našich Narcisrl a nésti jejich idealisované
podoby .  . .

Bylo by snadno dokázati, kdyby zde bylo místa ktomu, jak jiŽ
v prvnÍch svfch portrétech a essayích, odloženfch maskách, ně.
kde pŤesáhá Hilar dogmata a schémata Moderní revue tím, co
v něm bylo a jest nejsilnějšího: svou vrllí tvoŤivou i poznávací. Jsou
zde figury pojaté tak životně v1ibušně a ritočně ve svém vitalistic-
kém iracionalismu, že riplně proboŤují kvietistickf lartpourlartism
Moderní revue; Hilar nedal darmo svou knihu pod patronát
Rabelaisrlv, jehož život črtá první její stať. Hilar nebyl na štěsti
svou konstitucí uzprisoben k etiketnímu odumírání v esteticky
čisté vzduchoprázdné prostoŤe. Jeho bytostnf pÓl byla silná
vrlle tvrlrčí, vrile v podstatě své zápasná, která reagovala na
podněty dobové zcela jinak než akademickfm exklusivismem.

Hilar se stal naším prvním režisérem divadelním právě díky
této vrlli, která jej p''dit" tvoŤiti z nejtemnějších a nejvášnivěj-
ších vírrl a tísní doby.

Jsou dvojí umělci. U jedněch děje se poznání tvr1rčÍ intelektem,
vúle pŤistupuje ex post, a jaksi pŤeklddaiíc' realisuje dílo.
U druh1ich _ a z těch je Hilar a z těch jsou všichni opravdoví
dramatikové i režisérové _ sama vr1le jest jiŽ orgánem tvrlrčího
poznání; mezi koncepcí a realisací nenÍ vribec prostory, nebo lépe:
času; dílo jest sdm hork$ praopis tuoíiué urlle. Hilar ví o tom velmi
dobŤe, když na pŤiklad v Bojích protivčerejšku vindikuje prosebc
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pŤed Jessnerem _ a mohu Ťici plnfm právem -objev tzv. expre-
sionismu režijnÍho, směru, kter;f, jak praví Hilar, ,,nehledí
k realistické podrobnosti v;frazu hercova nebo režisérova' ani
k psychologické rozložitosti, ani žánrové náladovosti.. . jako
k jednoduchosti, soust,Ťeděnosti, typičnosti v;frazu tlumočícího
rimysl, vrili básníkovu.., směru, kter;f tíhne,,k nejpodstatněj šímu..
a jejž vyznačuje ,,smysl pro rys' hranu, lineárnost, a spád...
(sťr.249_250). Nebo když v mistrné stati ,,Režie v1irazem
světového názoru.. protestuje proti požadavkrim tzv. pňiroze-
nosti nebo tzv. psychologické pravděpodobnost,i, aby zdriraznil
,,nov;| princip vznětu.., jak ňíká: rozuměj dynamick1i princip
pŤedjímavé vladaňské vrile proti statice tzv. pravdy a tzv- krásy.

Celá kniha Hilarova jest inspirována tímto pojetím tvoňivé
v le, jejími právy i povinnostmi. Hilar jasně vidí' že básnické
dílo dramatické i největší nenÍ mrtvf v1itvor dotvoÍen;;i, n;fbrž
něco, co se vyžívá v pŤÍtomnosti a bude se do nekonečna vyžívat
v budoucnosti tím, že podněcuje a navazuje stále novou a novou
tvorbu jevištnÍ. Hilar jasně vyslovuje podmínky, za nichŽ jediné
jest jevištní činnost herecká i režisérská tvorbou v plném smyslu
slova: když a pokud uskutečůuje nov1i styl životn;?, dan;f novou
vrllí dobovou. Hilar jasně chápe, že k umění nestačí po.'h1 oti.k
jevové skut,ečnosti empirické, n1fbrž že jest nutno nalézti vyššÍ
nutnost, která vyjímá dílo básnické z rozkolísanosti pouhé
psychologické pravděpodobnosti a pňirozenosti a ospra,,.álůuje
s9 :ama teleologicky, Li' z ričelnosti a svéprávnosti tvaru a jeho
Ťádu. odvrací-li se od popisnosti, náladovosti, naturalistické
jevovosti, psychologické malebnosti a žánrovosti. není v tom
zvrile ani rozmar' n1f brž vědomÍ, že tvrirce jest tvrircem jen potud,
pok1d uskutečriuje nov;/', vyšši Ťád skutečnosti, jež spočivá
v sobě jako ritvar ryzi zákonnosti.

Hilar ví velmi dobŤe, že u le není zuúIe a že tvorba vrllÍ má
své zákony právě jako tvorba z intelektu. Jest radostí sledovati
v jeho knize, jak podkládá svou tvorbu nebo lépe jak harmonisuje
vědomě a ričelně svou tvorbu režisérskou s tvorbou básníkovou
i }rorcovou' Jak na pŤiklad setkaná s ,,vojáckfm hozem tÓnu..

Vydrova v Strindbergově Tanci smrti ho pÍiměla, že piestavěl
svou reŽijní koncepci této hry, vypracované do nejmenších de-
tailrl. Jak vÝznamné, když prohlašuje, že dobrjl režisér stojÍ na
vftečném dramaturgovi, kter dovede domysliti básnické dilo
po pŤípadě i proti jeho autorovi! (Demonstrováno na ZavŤelově
dramaturgické pŤestavbě Dykova ZmoudŤení Dona Quijota.)
ZLoho plyne i Hilarovo kritické _ opravdu kritické _ stanovisko
k jinfm v razrlm moderního režisérství, na pŤíklad ke konstruk.
tivismu ruskému, k ,,nahému divadlu.. Copeauovu.

Hilar pŤihlásil se ve své knize jako pŤedchrldce expresionismu.
Jsem tomu rád a pŤál bych si, aby nic z něho neslevoval, i když se
časová záliba obrací, ať zdánlivě, aé skutečně, v jiné dráhy.
Expresionism, totiž to, čemu se Ťíkalo jednu dobu tímto jmé-
nem, jest věčn1f typ lidské tvorby, věčn;i pÓl kroužícího lid-
ského ducha, kterf se s jin1im označením zase v budouohosti
vrátí.,,Expresionismu,.. rozpoznal pěkně americk1i divadelní
kritik Macgowan, ,,m že se užíti . . . o celém usilování proti
realismu, jako romanticismu se uŽÍvá o celém usilování proti
klasicismu... Není tedy se zač styděti. To, čemu se Ťíká expresio.
nism, snažil jsem se zde vysvětliti jako typickou tvri.rčí konstituci
známou poal in1imi j mény v děj inách tvorby lid sk é. Že v N ěmecku
nehoráznostmi a jalovostmi byl piiveden ad absurdum, nemění
nic na Lom, žejeho bytostn;f podklad, tvorba z vťrle a poznávání
vrilí, je oprávněn a bude vždycky oprávněn;i, pokud je člověk
člověkem. Jediné, na čem zá|eži, jest, aby ten kter;il umělec
svrij tv rčí typus naptníI, tj. dobyl z něho všecko, co vněm jest.

A pak: aby zasáhl v ten moment qfvoje uměleckého, kdy jest ho
tŤeba k rikolrlm, které se právě v tu chvíli kladou a pŤed nimiž
selha| typus ustrojení opačného.

Proto ne bcz pochyb a rizkostí čtu na poslední stránce knížky
Hilarovy tuto poněkud pythickou definici toho nového realismu,
kter1f prf pňijde. ,,A jakj' bude nov scénickf realism? Bude
expresionisticky vliraznlf, impresionisticky citliv;i, symboli-
sticky obrazn;i, naturalisticky bezprostÍední, psychologicky
pravdiv , realisticky věcn;|'.. To je pŤíliš mnoho dobrého v jed-
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138 nom pytli. Což nevidÍ Hilar, že tu jsou stavěny vedle lebo věci,
které se vzájemně tak trochu polÍčkují? Vrile k syntéze, které
dnes kdekdo tak ud1fchaně a upoceně slouží, je pěkná věc, ale
nesmí se státi maskou eklektismu a ještě méně synkretismu.
,,Chaque jour sa peine,.. ňíká Francouz. Dosti má den na lopotě
své. Co piinese zítŤek, je jeho věc, a ne naše.

My tvoŤme dál po svém, ze sebe, sobě věrni.
Hilar nedoŤekl posud posledního slova, nedopověděl své

poslední myšlenky"
My, kteŤí nejsme také pendrek, visíme posud na jeho rtech.
o nás a o sebe se starej, a ne o nějak ten nov;i realism,

ktery - snad pŤijde, snad nepŤijde. Jak pánbrih dá!

Pňíklad

PŤed nedávnem byla v obecrrím domě pražském otevÍena
vfstava díla Kotěrova, uspoňádaná Mánesem, .doprovozená

znameni{fm katalogem Zdeůka Wirtha, kter1i měl jedinou
chybu: že nebyl dotištěn zároveri se zahájením v;fstavy.

V;ilstava Kotěrova byla v1istava posmrtná, ale nic v nÍ ne-
pŤipomÍnalo pomíjejícnost života. Jas, síIa, pŤísná ritočnost
ducha tryskala a sálala ze všeho a popírala víběznost smrti. ByIy
tu školské práce Kotěrovy, dÍla, která tvoÍil pod vedenímsvého
víde ského učitele Wagnera, bujná, kypivá, pril impresionis.
tická, pr1l barokní, pňes něž se pÍelila vlna mladistvé smyslné
obraznosti a vybila se r' bohaté dekoraci hodnotného materiálu:
takovJr návrh kniŽeci plovárny nebo ideálního města v Capu
Gris Nez. Byla tu klidnější, stŤídmější díla, která stvoŤil Kotěra
po svém návratu do Prahy: návrh ristňedního nádražÍ, Peterk v
drlm na Václavském náměstí. Byl tu Národní drim prostějovsk;f,
v němž jako by doznívala básnicky kypivá a vroucí perioda tvorby
víderiské. Byly tu pozdější stavby, které se mne zvláště mocně
clotkly: vlastní vila z Letohradské ulice na Vinohradech, vodárna
vršovická, museum v Hradci Králové, obchodní pavilÓn z jubi
lejní v stavy pražské 1908, vesměs díla těžkého zrna, skrz naskrz
tektonická, sama velikost a prostota pojetÍ, sám rytmus hmoty,
sama plocha a sám prostor. Monumentalita zcela tyzí,beze všeho
dutého, děravého, vylhaného. Sevňen;il zákon a jeho tvar.
A vedle toho budovy vylehčené hmoty, malebně ričinné a světlé,
takov;f hotel v opatii, taková rakousko-uherská banka ve Vídni.
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