
I80 tické, moralistnÍ nebo obětnické; moŽg byti zcola dobŤe a zaěíná bfti
veselé, radostné,.rozpustilé, hravé, mystifikující. Jen hlupáci mohou so
domnívati, že jest nějakf vnitŤní protiklad mezi těmito epiiety a podstat.
n m jménem poe9ie. Jen hlupák nobo pokrytec se mrlie domnívat, Že
hravost značí méněcennost lidské duše, kdeŽto je vpravdě piebytek
gil a šťav, a tím vfchodisko všeho umělectví a vsi tvorivosti lasnicté,
a Že neni v ni rlčastna colá osobnost lidská s celou svou tragičností.
PoněvadŽ slídí za mnou smečka ňemesln ch padělačú a pŤekrucovačú
mJrch slov, podot kám, Že jsem toto stanovisko hájil trned pri Karlu Hla.
váčkovi: právě nejrozkoŠnější a nejkŤehčí hračty, Ťekl jsem, bfvají
ztŤisněny nejčastěji krvÍ básnickou a vydávaJi weaectvi o tragismu
svého prlvodce' . '

ProletáŤská poesie musí stále obnovovati svr1j tvar, musÍ jej vytváŤeti
znoYa a znova z imperativ vrlle dobové, která jest mimo chtění i ne.
cbtění jednotlivcovo. Jednotlivec má zde jen jedinou volbu: buď vyvo-
zovati nové tvary z oné vrlle dobové, nebo ji radikálně popÍíti a skončiti
neplodně jako asketa; vyobcovati se dobrovolně ze ziv.énb Života.

Takovfm zpťrsobem souvisí mně i nejmladší so svfmi pÍedchrldci
zcela organicky.

Hilbertťla Prapor liilstaa

Nedávno byl jsem nucen napsati v těchto listech slova tvrdého
odmítnutí Hilbertova D:uhého bŤehu; pravím: byl jsem nucon, protožo
jsom se musil bránit naŤknutí z kritické nezodpovédnosti. Ale nikoho ne.
bolely ty tvrdé věty víc neŽ mne. Proč? ProtoŽe byly namiŤeny proti
jednomu z těch málo lidí v Čechách, ktoŤí něco chtěji á tt..y"r' si proto
váŽím. Spočítal bych je na prstech svfch dvou rukou. A tŤebas to chtěnÍ.bylo protisměrné usilování mému, nic to na věci nemění. Naopak. VěŤím
v sílu a ryzost svého usilovánÍ a neobávám so nijakého soupeŤnictví.
Nikdo mně prostě nepŤekáží, abych si ho musil odstrarlovat z cesty., Tím větší jest dnes mé potěšení, mohu.li ŤÍci svŮj radostnf dojem
z nové hry Hilbertovy Prapor lidstva, kterou jsem četi jako člen porad.
.ního sboru Národního divadla v rukopise. Ano, to je opraudouÓ drama-
tická báseIl, spravedlivá ko všem a na všechny strany. Upomíná mne
poněkud na lbsenovy Podpory společnosti, atďnezapiramizdá se mně
teplejší' lidštějši' Má jednu krásnou figuru ženskou' dce..l toho starého
továrníka, tu, která dohání k pravdě a čestnosti svého otce. PŤipomíná
laké jednu Ženskou figuru v Podporách společnosti, která tam má ob.
dobnou funkci. Ale- tam je to, pamatuji.li ie dobňe, stará panna, u Hil.perta jo to. mladá Žena, která si svou statočností vyslouŽí na místě to,

čeho jest jÍ k Životu tŤoba: mladého muŽe, s nímž zaloŽí rodinu. Snad se
něktorj'm nebude líbit tato ctnost na místě odměněná. Já se nad tÍm
nepohoršuji; je to tak lidské, Žádati na místě sv j podíl štěstí. Nemáme
času nazbyt; a nejméně ho má nazbyt Ženal Budou takénámitkyproti
zalegorisovanému Svědomí, promítnutému do figury, jíž Ťíká autor X;
námitky vcelku oprávněné. Ale to jest jiŽ vftka dramaturgická a neza.
sahuje básnické jádro hry, které jest tentokrát zdravé. Jest mně radostÍ,
Že to mohu povědět nahlas již dnes, dne 6. ledna tr', několik tfdnrl pŤed
premiérou této hry.

Krósnú' pr6za

Vtadislau Vančura: PoIe ornÓ a adlečnd * A. C, Nor: Rozurat roding
Klrťt _ Beniamin Klička: Diuoška Jaja

Velikf básník, velikj uměloc jest V. Vančura. Kdybych měl dnos
jmonovat nejmocnější román válečnf, kter! jsem četl, ani vteňinu bych
neváhal a Ťokl: Pole orná a válečná. Jest to uŽasně mohutné jako báseĎ,
je to snad ještě mohutnější jako pravda. Celá blbá bezduchá nesmyslnost
války jo zachycena v tom pitomém nesmyslném Životním pŤíběhu slabo-
duchého koktavého voláka z ouhonického dvora, nalezence, jemuŽ
riňedník dá jméno FrantiŠka Řeky, kterf z nedopatŤení zabije místo
starého barona starého voláka, aby zemŤel bezejmennf po bitvě u Gorlico
a byl pohňben s kníŽocími poctami jako neznámf voják' symbol zabitjch
válek. Granát ustÍelil mu jazyk a prll tváŤe. FrantiŠek nemrlŽe Ťíci svého
jména, alo nem Že tro ani napsati, noboť neumí psáti. ,,František vykle-
pával své jméno, jeŽ pozbyl, na rám nosítek. Již nekoktá a je mlčolivf:
JiŽ není chlapcem, ale tajemstvím, jehoŽ tváŤ je rána. Jeho jméno leŽí
zapomenuto v nebesích chudfch. Je pouhou ranou. ZemÍa ve vojenské
nemocnici praŽské, kres]e na bílf papír tÍi kŤížky' neboť se nenaučil
psáti a bfval hloupf... (Str.207) ,,FrantiŠek byl noson uprostŤed tohoto
shromážděni, procházel jím, jako velikolepá maškara prochází Nizzou.
Šest vojákrl rrlznfch zbraní kráčelo pod nÍm a chvostiště genorálrl s místo.
drŽiteli so vleklo za rakví. Vyzvedli bezejmenného nad vŠechna jména
a nad všo hlavy, jak se sluši vo válkách, vyzvedli blázna..l (209) ,'Války
jsou prohrány. Vlecte ouhrovského vraha, jejž jsto ukradli, vlecto jejo
zloději mrtvol, vlocte joj, války jsou prohrányl Naučili jsto národy mlu.
viti jazykem lrlzy. Naučili jste je kaziti všochny práce a všechno zdravÍ.
Tňásli jsto pokladnicomi chudfch a rozsypané haléŤo jste posbírali.
Budete podťati sekerou, jiŽ jsto nabrousili, a vaŠo stŤely uváznou ve vág'
At:zbyno starf svět, at se obrátí bŤichem vzb ru, at vzojdou nové věci
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182 v pustinách měst a širé bezcestí stepní ať se zuŽI v jedinou silnici...
(20e-210)

Řekl jsem o Polích orn ch a válečn1rch nejmocnější romún váIečnf.
Alo jsou více. Jsou novJz velikJz epos. Román ;iz po sve eíymologii uka.
zujo na romanesknost, fantastičnost, rozmarnost, náladovost. NuŽe toho
všeho na štěstÍ noní ve skladbě Vančurově'

.Jeho umění jest cele tektonické, nic dekorační. BéÍe z člověka jen tonejpodstatnější, prvky opravdu konstituční, které ustavu;r zivbt ;ar<otypus. Hledá.li so umění kolektivné, hlo, zde jest v plném slova smyslu.
onen Řeka, to je porobenJ'člověk dvorsk;i, oo practru zašlapanJ,, oblbenJr
robotou pokolení pod zvÍňe. Danowitzové, to 1ď1mono p.o .,i"' íysavačné
vladaiení. A také oba synové, kněz i oficír,-jsou čist8 typičtí, juá"o'.
svém novoromanticky nečasovém katolicismu, druhf v aivaaeínim trero-
ismu uberského trusara. Romanopisoc maluje, epÍk rytmujo a staví. A tojo Vančura. Staví od v-ěty až do odstavce, oďodstavce"do kapitol, odkapitol do knihy. Píše zbrojné válečné věže. Joho věty so tyei pr|Jtenou
jako hradby. Všocko' kŤičí: Tvar, tvar, tvar. Hrana, i,,".", hrana!
Kry-stal, krystal, krystall Síla na pochodu, hlo, to je mu báseĎ'
_ Pomiji ťlplně psgchologii; proLo jest opik, a ne romanopÍsoc. Proč?
ProtoŽe nedává nic než měkkou pravděpodobnost: Ale jemu ;e tÍena
twdé, démantné jistoty:.-P"o!o zahodií psychologii a učinii dobŤe;
rozkolÍsává do problematičnosti. Ale on rrteáa zat"on, kter:i by objala vystihl věci i lidi z koŤene jejich nutnosti. A to jest jeho epict<y mythus.
A tak nám napsal tuto velikou apokalypsu války: preaot a roznrani votrr.
-- Kdo je rozen epik, jo rozen architeht a stavi ze všoho, co má po ruce.V.ančura stavi někdg i z bláta. Lidé podtrhuji to bláto, ucpavajisi nos,klevetí a tlachají: bláto, bláto, blá1o. Ate já podtrhuji.sloveso sÍauÍa pravím: on vystavěl z bláta, čeho vy byste nit<oy nepostávili z pískovco,
žuly, mramoru, Že|eza, cínu, skla' l\{alíň koloristá dovede malovati i po.pelem, sazemi, trusem; nekolorista nedovede toho, ani kdybys *u .or_etňíkl celou duhu o pale|,u'

Řeklo se: Claudeí. Ne tak, nfbrŽ to, na čem stojí Claudel, do čohozapouští své koŤeny: Písmo, Aischyl, Shakespoare. JenŽe mezi těmito
ye]t<Ýr-ni a Claudelem jest jakási pňehrada: jeho konvence, ať ji pokŤtíš
tak nobo onak; kdežto Vančura 1est lez konvence, a proto pŤikládá rovnourty k teplé ráně země 

.1eb-o vody. Saje sqim slovem do slova a do pís-mene krev věcí a dějr1. Mohly ly se psáti ceté studio o obrazivosti
a tvárné symboličnosti jeho jazyka. t togit<a jeho Ťeči jest zcela jiná noŽlogika Ťoči nás ostatnÍch: naše je analytiJká, jitro jest rltt rycn .t.t"ana,protápává 60 sama pod zemí k poznání svéh"o neustydtého tvaru. Vybí.rám namátkou: ,,Jakási děvka, jdouc od barového pultu, nosla na čenichu
směv, jako šašek nosi hŮl. Jojí stín zatomnil ,,os.olou sklenici a mudrci

bylo zvednouti hlavu od jejích divr1.,. (37) ,,Ano, pŤisvědčila francouzská lt,

souloznice Maxmiliánova, rozkJrvavši neocenitelnf ričes, v němž tkvěla

ztedovota luna, vyčkávajíc své noci... (40) ,,Horova tváŤ, tato poklad.

nice poh"om, odpověďěia zděŠením a pfchou, jež se stěsnaly v ráně
jut'o .i't... (6'8) ,,VyráŽejíce jek rozkoše a blázníce, riruž a žena sbydlili

" 
rr"ei.n, nerozpoutávajíce páchnoucího objetí, dokud zbylo něco krvo

v pahflu vášně'.. (70) Ale dost, musil bych opsat p lku knihy..Vančura 
má také jako všichni velcí epikové svou komiku, nikterak no

povrchovou, nfbrŽ symbolicky prťrzornou' z vnitra prosvětlující a ka.

rakterisujíci. Jakfm podivn1im světlem se tkno pňímo zornice tvého srdco

na pŤíklad poznámka Vančurova o tom, Že joho blbeček zatouŽil, kdyŽ

pŤisiuhoval vojsku pŤípí.oŽí, po vojenskémmundriru, a jak so rozčiloval,

tayz .r,ioi, žo jsou setŤeny krojové rozdíly mozi armádami. ,,odvěké
haáráŤstvi, k němuž jsou odsouzeni dvorští slouhové, vzbudilo v něm

zálibu pro vojonské odění, pro pas' pro zbraně, pro barevn;f choctrol,

jenž u iotnto o-bdobí prduě mízel... (171) ,,Armády bfvaly oděny určitfm

tp sobom,.. odpověděl Řeka, ,,jestl iže v této válce je tomu jinak' pak

se stala chyba daleko většÍ, neŽ se zdá... (l75) Povšímni si věty: ,,jenŽ
v tomto období právě mizel... Jak je to jemnél To není jen ironie, to jo

sama tragika Řetova: pŤichází pozdě se svou procitlou váŠní sociálních

distinkcí].. A stejného rázu ironicko-tragického jest celjr závěrečnf

akt pohŤbu Řeková, kdy s velikou obŤadností pohŤbívají bezejmenného

blázna a blba jako héroa. To jest také jiná symbolika noŽ obvyklé raŽby;

ros tezce l a zvn i t r a tohoce léhobezesmys lnéhodě j s t víž i vo tního jako
jazyk bláznťrv ze srdce.. . J iŤ ,PekaŤJanMarhou l , k t e r f vycházíp r ávěvodeonuvd ruhémvy .

dání, byl veliká kniha. Pole orná a válečná jsou jeŠtě větši. V Marhoulovi

vadil mně ten dobrf sprostáček, pokorn srdcem a odíranf ode všoch;

byl v tom jeŠtě kus ilterarni mÓdy; čpělo to poněkud moderně natŤonfm

Františkem z Assisi. Toho není již v Polích ' Zde nic noŽ pŤísná epika.

Určité Životní funkce, plody oněch a oněch dob a institucí, se zdvihly'

určité životní funkce klesly; dožily; postoupily místo Životním utvar m

novÝm. o tajomstvích slovesného tvaru ví V. Vančura víco neŽ my všichni

dohromady, pánové. Proto: čepico dolťr pŤed ním. A hezky nízkol

První román A. C' Norrlv Btirkental měl tuším podtitul: Naprosto no

román; a tento druhy: Také no román. To je kus vfznamné konfese. Nor

cítí paírně, Že proŽívá, co proŽívaji i jiní prozatéŤi jínJich národ. . 
Román

.u ..,o,' psychologickou motivací, cítí se obecně, se vyžit; a hledajÍ so

cesty k n.oč.*u, co by spočívalo samo v sobě a bylo zdrlvodněno vlastnÍn

tvarom a jebo ričelovou architektonikou.
Kdybyi goudil tento novÝ romárl A. C. Norrlv Et8rou psycbologickou



184 šablonou, rnusil bys Ííci: pochybné, málo pravděpodobné, Málo pravdě-
podobné, aby slabounkého souchotivého Židáčl<a BÓrna, |<ter1i mu pŤijel
na statek experimentovat, zbil a v)Ihodi] na hnojiště star1i sedlák I{Jlr,
. ien proto, Že nějakf den si zalenošil a nechal na pokojí své zkoumavky;
'ieště méně pravděpodobné, aby z LéŽe pÍičiny ubil t,éhoŽ BÓrna, svého
kolegu' mladf Josef K1ir. l lálo pravděpodobné, aby star KÝr vyhnal
navŽdycky ze statku svou dceru Hanči, protoŽe obtěŽkala s neznám;y'm
vojákem. Cel1i ten rozvrat k1irovské rodin1r, to nakupení hrťrz do jedné
noci, pťtsobi dojmem melodramatick]im: není dobfe fundováno a motivo.
váno. Josef K r mladši je ovšern neňestnik a pekelnik od kosti, kter$
mámí a svádi kdekteré děvče, Aťu jako }'Iarynu, milencť-rm pŤimo pňeá
nosem' veštve největšími surclvostmi svou matku piímo do sebevraždy,
ttbije pro hloupost churavé}ro pi.ítele, ale to vŠecko zlo nejde z hloubky
ani do hloubky, sedí nějak na povrchu: jest to spíše ďábelsk;ír hastroš, ton
Josef K1y'r, než člověk piesvědčující o své zlobě a ničemno.sti. Autorovi
proklouzla o něm na straně l59 karakteristická věta: ',Tu so Josef K;ir
prudce naklonil ke tváĎi BÓrnor'ě a utlechl nari jertouttt1tm ugclechem horkou
paru suého nitra.., Nu, je-Ii co naturalism pouze dckorační a papírovf,
jest to ten zde: Josef Kyr není pi'ece drak, aby soptil ze sebe jedovatou
páru! Chci tím vším ňíci: člověk si velmi těžce srovná v hlavě tohoto
vesnického sproséáka a surovce s modernim vysokoškolsk;i.m studentem
chemie a obyvatelem jedné praŽské koleje studentské' Ěylo by tieba
obsáh]é studie, v níŽ by provodil autor Joseía K1ira dčtstvírna jinošstvÍm,
aby ukázal, jak se v něm zlo rozr stalo a jak v nčm kamenělo: takto visí
všecko ve vzduchu.

Ale autorovi tanu]o zi.ejmě na mysli něco jiného: také jakási epická
báseř o rodu mohutn;ich selskych obrri a násilník , kteií zhynou pňe-
kypěním svych zlÝch sil. Viděl pied scbou K]ira otce, astmatického obra,
kter]i se jal<si zadusí svou zpupností (málo pravděpodobně začne na-
jednou k stáru pronás ledovat i  mámu) a na něhož pro Jeno hybr is  musí se
pňivalit i katastroía; viděl dvacetiletého siláka l(arla Kfraj dobráka od
kosti, kterému pied zrakem znásilni bratr divku, jenŽ Je zmrzačí horli-
vostí, s níŽ spěchá pro lékai'e k matce; vidčll tu roz]ožitou statnou ama-
zonku, mužatku Hančí, která v hrdém panenském vzdoru odhazuje od
sebe se lské nápadníky jako ště l iata a koťata,  aby upadla pos léze do hanby
sleznám;im vojál<em; viděl tu statnou čeleď na statku K1y'rově, pacholka
Vojtu i služku l\{arynu, oddané svym hospodái m, zcelalcn záhryzlé do
svého polního díla. To všecko je zcela pěkné. A]e co ..há,í, je právě
souhra vŠech těchto figur, unitňní drama mezi nimi; skoro všecko je tu
vnějškové, náhodné; visí ve vzduchu. A. C. Nor nestvoii l básně epické:
uvÍzl na pril cestě v románovosti, a v románovosti ne vždy dobré.

Jest dvojí riskalí, které ohrožuje A. C. Nora. Jedno jest moŽno po-

kŤtíti na jméno l\(rštíkovo, druhé na jméno Vrbovo. NalezneŠ v Rozwatu

ien aer.o.orní, papírovf naturalism popisrr1i, kter;i podr val a ničil

Viléma Mrštíka. I{de chyběla věc, dostavilo se hned slovo. Jsou v Rozvra.

tu celé parl,ie, které piipomínají zvětralj., perníkov1i zpťrsob Pohádky

mrije; , ' l icno.. pŤírodní a náladové, roztahrrjicí se po celfch dlouhJrch

stránách, polité rťrznj'mi jahodov1imi nebo malinov1imi nebo jinak kolo-

rovanj'mi omáčkami slovn mi, nimravé a mazlivé popisy pňírodni a po-

dobně. Jako pňíklad: ,,Ne mučivou rozkoŠí, nfbrž jen mírn1ím andělskJrm

pohlazenÍm byl mu pohled na její prsy, jeŽ by|y dosud nerozvinuty,

p e v n ě j s o u c e p i i m k n u t y k h r u d i j a k o p á r e k h l o u p 1 i c h h o l o u b á t e k ' j e Ž
áosud neumějí lítat, ba ani opei'ena jeŠtě nejsou' Pohnula.l i se, zašeptaly

si oba prsy nevinně hloupoučkou něŽnťrs|,ku a drobně a spokojeně se

usmály. . .  (138) To jest  jedno skalí .
orutro jest vrbovsk]i kriminálně kalendáŤovf barvotisk. Plané vyky-

pění do vnojit<ove pÓzy, nezdťrvodněné rťrstem vnitÍního tvartr. od A. C.

Ňora čekám něco více neŽ v robu epigonsk1ich naturalistick.ich románŮ;

k tomu by bylo jeho velkého talentu .škoda. Doba volá po umělecké

tvorbě zceia rozhodné a nesm]ouvavé: nad naturalism, nad roalism naŠich

otcťr. Ať uváŽí A. C. Nor tato slova velkého dramatika amerického, právě

robustností ta lentu v mnohém mu blízkého, Eugena o 'Nei] la:  , ,Pouze
prostiedkem nějaké formy ,nadnnturalismu. mťrŽeme vyjádiit i ' co chá-

pemo int,uitivné z té sebeposedlosti, k|erá je zvláŠtním r'irokem' jejŽ

musíme my moderní zaplatiti za pťrjčku života. Sl,arjl naturalism - nebo

chcete-li, realism - není dlouho jiŽ k ničemu. PŤedstavujo našich otct1

smělou odvahu k sebepoznání tím, Že se namíií rodinny kodak na Špatnou

pi,írodrr. Ate nám jest jejich odvaha Žvast a tlach, zasadil i jsme si j iž

pňitiŠ mnotro ran navzájom z těch kousav1ich kodakťr' Trpěli jsme piíliš

mnoho banáInos l i  pourchťt. , ,
Soudím zde A. C. Nora poněkud nespravedlivě. PŤísněji, neŽ vlastně

zaslouŽí. Neboť tento člověk má v Rozvratu scénu, která ukazuje bez-

mála již mistra. Míním onu scértu Lak unitině pravdivou, kde je srážkou se

tŤemi jezdci vojáky zlomen vzdor FIančí a ona piipravena za koňist
jednomu z nich. Kdo dovedl napsati tuto scénu ve věku tal< mladém, jest

nám nesmírně mnoho dluŽen. A. C. Nor jest talent tak bohat]í, jak jsem

ho dávno jiŽ nepotkal; mladf MrŠtÍk byl také velmi nadanÝ' ve svém

mládí, ale ved|e Nora jest skoro chudák. A. C. Nor je boháč. Mťlže platit

ryzÍm zlatem. Proto ho dohánějte vŠichni, aby tak plati l: ne stŤÍbrem,

ne mědí. Nic mu neslevujte.

Jaja jest románovf debut pana Benjamina Kličky, a románolŤ

debuť nj právě špatn}i. Pan Klička má za sebou již jiné knížky' j ichž

neznám' Ta zde je velmi laskavá, pozorná, poučoná a l idská studio
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186 kolonisovaného a zcivilisovaného divošství na lyricky teplém a měkkém
pozadí koloristickém. Jaja jest zaloŽena na antitezi slastného, vegeta.
tivně šťastného divošství v tropech a urputně tvrdého a mučivého,
lstného a rozumáŤsky vražedného civilisátorství evropského; antiteza
provedená ne bez jemnosti a taktu uměleckého, ale pŤesto básnicky po.
někud málo. Proč? PoněvadŽ každá antiteza jest romantická a dvoj.
rozměrná' ale my h]edáme a cheeme rozměr tŤetí i čtvrtf. Jaja jest
homofonnÍ, autor musí z n1 la|ézti cestu do polyfonie; Jaja jest oblak
teplJ'ch barevn ch a světolnfch skvrn' autor z nich musí pŤiště dovést
vybudovat architekturu.

opakuji: není to nikterak špatnf debut; a zavazujo.

Daa hnižní lt,reslífi: Zileněk KratochaíI a JoseÍ Síma

V nakladatelství Aventina vyšol jiŽ tŤetí českf klasik v uměIecky do-
konalé pravě s kresebnJrm doprovodem: Františka Ladislava Čela.
kovského ohlas písní českfch s kresbami Zdefika Kratochuíla, První dva
byli l{ácha se sv m Májem ve vJ'tvarné versi Jana Ztzavého a Němcová
so svou Babičkou s vftvarn1im doprovodem V. Špálovfm. Jistě není
možno nic zásadního namítati proti knižní v pravě tam, kde jdo o autory
vyrostlé z měšťáckého názoru světového a do něho se včleĎující; a jest
možno jen vítati umělecky vysoce zodpovědn a originální zpťrsob, ja.
kfm jest tento rikol zde ŤeŠen a rozňešen. První podmínka takové umě.
lecké spolupráce jest zde splněna: tajemně vnitŤni spŤíznění v zoru na
život a svět u básníka i v tvarníka. Zemitě teplé, pohody plné umění
Špálovo odpovídá měkce smyslné fabulistice Němcové právě jako temnf
Žár a visionáňská duchovosL Ztzavého kosmicky vytrŽenému a zmučo.
nému pathosu Máchovu a obhroublá voluminosní hranatost a tvárně
hutná stŤízlivost Kratochvílova tvarové určitosti a rozhodnosti, suchému
zoru a uŠtěpačné vtipnosti Čelakovského. Kratochvíl jest zvláštní patron
mezi vftvarníky: docela nic lyrik, zcela nic člověk rozzpívaného povrchu
a tepla Životního, zato riplně člověk rozumového odkr vání životních
koŤen . Jeho kresby prtsobi mnohdy jako hlavo- a krkolamy: tak
mnoho tvaru směstnávají v smělfch násiln ch zkratkách na plochu co

. nejmenší. PobuŤovalaJi pŤed několika roky Špálova tvárná ozdoba
Babičky B. Němcové svou uměleckou nekompromisností naše tuctové
milovníky vyštěničkovanfch ulÍzaností a porculánové banálnosti běŽ.
nfch vánočních tiskú, opakoval se asi t Ž zjev pŤed šosti tfdny pŤi kros.
bách Kratochvílov ch. Jen jednu věc noměl by dělat tenhle znamenitf
kreslíĎ Kratochvil: psáti ke svfm kresbám slovní doprovody. Ty bfvají
čaeto tak pracně usmolené a upoconé, tak vrtácky tajnosnubn a jino-

tajně hlubokosmyslné, Že raději bych strkal na Petňín trakaŤ plnf kamení
a písku, neŽ četl za sebou dva nebo tŤi ,,vtipy.. Kratoctrvílovy. Že je
Iehkost duŠí vtipu, se tomuto těžkorukému a těŽkonohému ctitelÍ Musae
pedestris věru ani nezdálo.

Na opačném pÓlu stojí ,'surrealista., Jose| Šíma, kterf opatÍil kre.
sebnf doprovod k Štorch-Marienově Venuši s červenou parukou a k Dellu.
covfm Lidem z baru, Aventinem také nedávno vydanJ'm. NejčistŠí květ
parisianismu a pŤece pňitomčeskf jest Joseť Šíma. ÚŽasně citlivou a čistou,
pňímo stŤíbrnou linií, která dává místy vzpomínat až na starélro milost-
pána Ingresa, tak o sto let zmlazeného, píše Šíma své vftvarné verše
ženské rafinovanosti: vftvarná Iibela nervosně roztěkaná nad stŤÍbrem
lotních vod' vytvarnf motfl pÍitahovanj jen k nejomamnějším květŮm
a žijlcl jen z nejprchavějšÍch dojmů erotickfch. A jak jemně zváŽenf' jak
vyššÍm ričelom tvárnfm i básnickfm ospravedlněn jest ten jeho ,,surroa.
lism..t Ano, cÍtíš: nemohlo b ti dosaŽono jinak toho kíehkého kouzla
noŽ takto.

Essayistika

Ferdinand Peroutka: Boie o dnešek _ Naděžda Me|nikoud-Papouškovó:
A. A. Blok _ Emanuel Chalupn!: Dílo Josefa HolečIn

Není íair play umlčovati něčí kníŽku, ani Peroutkovu ne. Je fair play
iíci o kaŽdé sud slovo, i o Peroutkově.

Bude tomu brzy, nemflim-li se, dvacet let, co jsom vydal Boje
o zítŤek. Tenkrát nebylo snad literárního psa, kterf by byl nezdvihl svou
rádobykritickou nožku a nevyronil cosi, co pokládal za literárnÍ rozum,
co však velmi zátry vyčpělo v obyčejnf literárnÍ tlach' H'o. A hle, za
dvacet let má má kníŽka štěstí. Stává se heslem' padělá se její název,
obrací se nalíc i naruby jako staIf sice, ale jÍnak trvanlivf kabát. Vy.
cházejí Boje protivČerejšku' vycházejí Bojo o dnešek. Jest napodobována.
Neboť pravá nápodoba' to vědÍ dobŤe literární historikové, tváňí se,
jako by s tebou polemisovala; jako by se stavěla na opačnf pÓl. Ale právě
takováto nápodoba kontradikcí jest houŽevnatější neŽ ktorákoli jiná;
z jojího tasa vyprošťuje se to hťrÍ neŽ z kaŽdého druhého.

V piedmluvě ke své knÍžce vykládá p. Peroutka, Že vedl tyto boje za
liberalism; za jeho kardinální zásadu, jíŽ jest podlo autora oprávněnÍ
,,Žíti na zemi svobodně, v plném uŽívání svfch sil a za plného rozvoje své
osobnosti... To prf je to, čemu Ťíká p. Poroutka ,,liberální zásada... NuŽo,
popírá toto oprávněnÍ někdo rozumnf? A pňece kniha bojŮ za liboralism
je knihou ritoků na KramáŤg, Borské' Rádly' Kropotkiny' Nojedlé'
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