
186 kolonisovaného a zcivilisovaného divošství na lyricky teplém a měkkém
pozadí koloristickém. Jaja jest zaloŽena na antitezi slastného, vegeta.
tivně šťastného divošství v tropech a urputně tvrdého a mučivého,
lstného a rozumáŤsky vražedného civilisátorství evropského; antiteza
provedená ne bez jemnosti a taktu uměleckého, ale pŤesto básnicky po.
někud málo. Proč? PoněvadŽ každá antiteza jest romantická a dvoj.
rozměrná' ale my h]edáme a cheeme rozměr tŤetí i čtvrtf. Jaja jest
homofonnÍ, autor musí z n1 la|ézti cestu do polyfonie; Jaja jest oblak
teplJ'ch barevn ch a světolnfch skvrn' autor z nich musí pŤiště dovést
vybudovat architekturu.

opakuji: není to nikterak špatnf debut; a zavazujo.

Daa hnižní lt,reslífi: Zileněk KratochaíI a JoseÍ Síma

V nakladatelství Aventina vyšol jiŽ tŤetí českf klasik v uměIecky do-
konalé pravě s kresebnJrm doprovodem: Františka Ladislava Čela.
kovského ohlas písní českfch s kresbami Zdefika Kratochuíla, První dva
byli l{ácha se sv m Májem ve vJ'tvarné versi Jana Ztzavého a Němcová
so svou Babičkou s vftvarn1im doprovodem V. Špálovfm. Jistě není
možno nic zásadního namítati proti knižní v pravě tam, kde jdo o autory
vyrostlé z měšťáckého názoru světového a do něho se včleĎující; a jest
možno jen vítati umělecky vysoce zodpovědn a originální zpťrsob, ja.
kfm jest tento rikol zde ŤeŠen a rozňešen. První podmínka takové umě.
lecké spolupráce jest zde splněna: tajemně vnitŤni spŤíznění v zoru na
život a svět u básníka i v tvarníka. Zemitě teplé, pohody plné umění
Špálovo odpovídá měkce smyslné fabulistice Němcové právě jako temnf
Žár a visionáňská duchovosL Ztzavého kosmicky vytrŽenému a zmučo.
nému pathosu Máchovu a obhroublá voluminosní hranatost a tvárně
hutná stŤízlivost Kratochvílova tvarové určitosti a rozhodnosti, suchému
zoru a uŠtěpačné vtipnosti Čelakovského. Kratochvíl jest zvláštní patron
mezi vftvarníky: docela nic lyrik, zcela nic člověk rozzpívaného povrchu
a tepla Životního, zato riplně člověk rozumového odkr vání životních
koŤen . Jeho kresby prtsobi mnohdy jako hlavo- a krkolamy: tak
mnoho tvaru směstnávají v smělfch násiln ch zkratkách na plochu co

. nejmenší. PobuŤovalaJi pŤed několika roky Špálova tvárná ozdoba
Babičky B. Němcové svou uměleckou nekompromisností naše tuctové
milovníky vyštěničkovanfch ulÍzaností a porculánové banálnosti běŽ.
nfch vánočních tiskú, opakoval se asi t Ž zjev pŤed šosti tfdny pŤi kros.
bách Kratochvílov ch. Jen jednu věc noměl by dělat tenhle znamenitf
kreslíĎ Kratochvil: psáti ke svfm kresbám slovní doprovody. Ty bfvají
čaeto tak pracně usmolené a upoconé, tak vrtácky tajnosnubn a jino-

tajně hlubokosmyslné, Že raději bych strkal na Petňín trakaŤ plnf kamení
a písku, neŽ četl za sebou dva nebo tŤi ,,vtipy.. Kratoctrvílovy. Že je
Iehkost duŠí vtipu, se tomuto těžkorukému a těŽkonohému ctitelÍ Musae
pedestris věru ani nezdálo.

Na opačném pÓlu stojí ,'surrealista., Jose| Šíma, kterf opatÍil kre.
sebnf doprovod k Štorch-Marienově Venuši s červenou parukou a k Dellu.
covfm Lidem z baru, Aventinem také nedávno vydanJ'm. NejčistŠí květ
parisianismu a pŤece pňitomčeskf jest Joseť Šíma. ÚŽasně citlivou a čistou,
pňímo stŤíbrnou linií, která dává místy vzpomínat až na starélro milost-
pána Ingresa, tak o sto let zmlazeného, píše Šíma své vftvarné verše
ženské rafinovanosti: vftvarná Iibela nervosně roztěkaná nad stŤÍbrem
lotních vod' vytvarnf motfl pÍitahovanj jen k nejomamnějším květŮm
a žijlcl jen z nejprchavějšÍch dojmů erotickfch. A jak jemně zváŽenf' jak
vyššÍm ričelom tvárnfm i básnickfm ospravedlněn jest ten jeho ,,surroa.
lism..t Ano, cÍtíš: nemohlo b ti dosaŽono jinak toho kíehkého kouzla
noŽ takto.

Essayistika

Ferdinand Peroutka: Boie o dnešek _ Naděžda Me|nikoud-Papouškovó:
A. A. Blok _ Emanuel Chalupn!: Dílo Josefa HolečIn

Není íair play umlčovati něčí kníŽku, ani Peroutkovu ne. Je fair play
iíci o kaŽdé sud slovo, i o Peroutkově.

Bude tomu brzy, nemflim-li se, dvacet let, co jsom vydal Boje
o zítŤek. Tenkrát nebylo snad literárního psa, kterf by byl nezdvihl svou
rádobykritickou nožku a nevyronil cosi, co pokládal za literárnÍ rozum,
co však velmi zátry vyčpělo v obyčejnf literárnÍ tlach' H'o. A hle, za
dvacet let má má kníŽka štěstí. Stává se heslem' padělá se její název,
obrací se nalíc i naruby jako staIf sice, ale jÍnak trvanlivf kabát. Vy.
cházejí Boje protivČerejšku' vycházejí Bojo o dnešek. Jest napodobována.
Neboť pravá nápodoba' to vědÍ dobŤe literární historikové, tváňí se,
jako by s tebou polemisovala; jako by se stavěla na opačnf pÓl. Ale právě
takováto nápodoba kontradikcí jest houŽevnatější neŽ ktorákoli jiná;
z jojího tasa vyprošťuje se to hťrÍ neŽ z kaŽdého druhého.

V piedmluvě ke své knÍžce vykládá p. Peroutka, Že vedl tyto boje za
liberalism; za jeho kardinální zásadu, jíŽ jest podlo autora oprávněnÍ
,,Žíti na zemi svobodně, v plném uŽívání svfch sil a za plného rozvoje své
osobnosti... To prf je to, čemu Ťíká p. Poroutka ,,liberální zásada... NuŽo,
popírá toto oprávněnÍ někdo rozumnf? A pňece kniha bojŮ za liboralism
je knihou ritoků na KramáŤg, Borské' Rádly' Kropotkiny' Nojedlé'
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188 Leniny, Hudce, Dyky a snad i na mou maličkost. Těm platÍ aspoů pě
Peroutkovo Žluči napájené pero a jeho zvtáštní nastuzenJr humor, kterJr
nevím místy karakterisovat jinak neŽ fysiognomiik m poznatkem:
liberální tváŤ na kyselo. Nuže, co straŠného dělají všichni tito ubožáci,
že jsou terčem hněvu pě Poroutkova? CoŽ nechtějí Laké ,,ŽíLi na zemi
svobodně, v plném uŽívání sv ch sil a za plného rozvoje své osobnosti..?
ZdaŽ právě proto nemyslí a nopíŠí, jak myslí a pÍší? CoŽ neuskutečrlují
i oni liberalism v tomto pojetí Peroutkově? A zda kterf opravdov libe-
rál má právo zlobiti se proto na ně?

Čiti: ;est patrno' Že v páně Peroutkově definici liberalismu nenÍ všecko
v poÍádku. Noní pochyby o tom, že pověděl-li o liberalismu, co pověděl,
nepověděl o něm nÍc podstatného. Vždyť zrovna tak, jak definuje
p. Peroutka liberalism, mohl by se deťinovat individualism a po pŤípadě
i anarchism. A pan Peroutka nechce pňoce platit za anarchistu a libo.
ralism pňesně rozlišuje od anarchismu. Viz stať o l{ropotkinovi. Pan Po.
roul,ka klado in theoria velik)i drlraz na jasné, pŤesné deťinice, al'o praxe,
jak vidět' pokulhává poněkud.

opusťme tedy klamivou pomoc' j iž nám nabízí v rivodě p. Peroutka,
a snaŽme se pochopit po svém z jeho knihy ten liberalism, za nějž bojuje.

Kdybych měl stručně povědět, co jo ten liberalism pě Peroutkrlv, Ťekl
bych: Idska It stŤedocestnictui, nechuť k ulstferlnosÍem. oblíbená a snad
jediná kritická metoda, jiŽ sleduje p. Peroutka ve své kníŽce, je tahle:
vezme dva extrémy jako dvě rozbihající se piímky, zat,ne do jedné i do
druhé kruŽidlo, nalezne mezi nima sti 'ed a Ťekne: Ejhle, zde je pravda.
Vezme na pňíklad Kramáňe s jeho panslavismem, Rádla s jeho internacio.
nalismem, a Ťekne: ni jeden, ni druh , nfbrž já, Peroutka: l iberálně
humanistickJr nacionalism. Zde Nejedl , tam nacionáIní demokracie
Živnobanky: ni jeden, ni druhá, nfbrŽ já, Peroutka: strana práce. To
jsou ovšem piíklady poněkud zpopularisované, ale Peroutkova myšlen.
ková metoda, byť zjemnělejší, jest v podstatě taková.

Stačí takovfto zpťrsob myšlení na ttritiku? I\{yslím, Že ne; myslím,
Že stačí jakŽ LakŽ na orientaci. Ještě nikdy hledání zlatého stiedocestÍ
nedalo kritiku opravdu tuof iuou. Proč? PoněvadŽ čpí piíliŠ mechanismem,
kružidlem, geometrick;im hledáním vfslednice rťrzn ch stoŽek. Pravá
kritika jako pravá tvorba musí bfti organická, musí bfti nesena tím
duchem jemnosti, tou intuitiunosÍi, kterou staví Pascal právě proti
duchu geometrickému.

Pan Peroutka dovolává se vo své knize často ,,obecné mysli.., obec.
ného zdravého rozumu, rozumu obyčejného člověka. Není pochyby, Žo
filosofio se často utíká k takovému ''Gommon sensu.., kterf se snaŽí
vytŤíbiti' a Že jí mťrŽe prokázati jisté sluŽby _ někdy; jindy však solhává
a.opravdu tv rčí spekulace filosofická dějo sg s rozlet'om pÍÍmo báspiqky

odváŽnfm, at so to líbí rozŠafníkúm nebo nic. A jíti v kritico na pŤíklad

na HÓlderlina, Kleista, Nietzscheho, BŤezinu s common sensem pokládal
bych za vrtáctví poněkud ploskolebé.

Ale vratme se k liberalismu a snaŽme se nalézti na něm jeho nejlopšÍ
stránky. Mohla by to bfti snad tahlota: odpor k dogmatismu; pŤesvěd-
čení, že pravda je vždycky v odstínu, Že je to zlomok velmi lomenf
a někdy piímo nedopočitatelnJr. V tom opravdu mr1Že nám liberalism
prokazovati jisté sluŽby i dnes; a není náhoda, Že právě na této trati
teží několik'dobr ch stránek pŤÍtomné kníŽky. Pan Peroutka ukazujo
občas štastně, Že nemá pŤedsudkrl jen burŽoasie, nfbrŽ také komunism,
Že nejsou pŤedsudeční jen konservativci, nfbrŽ také, jaksi naruby;
i revolucionáŤi.

JenŽe: jsou místa v knize páně Peroutkově, kdy tato metoda čpí
chytráctvím a vytváňí - novf pŤedsudek' Pan Peroutka správně vy.
pozoroval, Že jest jistf druh odvahy velmi lacinf a že rovolucionáŤem
mťrŽe bfti dnes každf hlupák, osvojí-li si revolucionáňskou Írazeologii.
A z odporu k t,akov m lŽirevolucionáŤťrm vrhá se pak pan Peroutka
v objeti Kondelíkovo a píše apologii tohoto baŤtipána. Habeat sibi, alo
hritické bylo by proti lŽirevolučnosti postavit revolučnost prauou a vy.
loŽit nám jojí metodu i principy. ČehoŽ se však p. Peroutka stieŽí jako
čort kŤiže. Pii čemŽ v pŤípadě Kondelíkově nekriticky zaměřuje banál.
nost s pravdou a tvoŤí takto novJr pňedsudek. Každf literárné vzdělanf
člověk musi totiž vidět, Že Herrmann v Kondelík jest svého druhu
tvor uměI a fantomatickJr jako tŤebas Zeyerťrv Plojhar nebo Rojko,
byť naruby: 'romantickd idyla českého šosáčka, ne jeho Životni pravda
nobo skutečnost. Není Kondelíkr1 ani ničeho jim podobného u pravfch
realistťr, jako jsou Dickens, Thackeray, Elliotová' Keller, Daudet,
Tolstoj, Gončarov, Maupassant, Balzac. Ani opravdové umění, ani
skutečnf Život nejsou odmocněni do takového eunuŠství myšlenky,
citu, vťrle, smyslťr. Herrmann se zde minul pravdou stejně' byť opačnou
metodou, jako Zeyer v některfch svfch romantick ch visích.

JenŽe: to všecko nepňivede nás ani o ment dáI v Životě. Pan Peroutka
mrlŽe nám stokráte opakovat své melancholické a v jistém smyslu
'správné a kritické rozpoznání, Že dneŠní poválečná Evropa je těŽká
rekonvalescentka, která potňebuje klidu, klidu' kliclu, která nesnese
nijakfch větŠích otŤesrl, takŽe chcomeJi ji zachovati pŤi ŽivoLě, musÍmo
svou nedočkavost novfch časr1 tlumiťi co nejvíce' - svět idejí točí
se pŤece dál, a jectnoho dne' bliŽŠího nebo vzdálenějŠího' hodí nám na
hlavu své postuláty, pŤi nichŽ nám mozek zabrní, nic se neohlížeje na to,
že my z filantropie jsme zatím v|ez|i za pec a spali v rytmicky chrápavém
souzvuku s tou těžkou pacientltou několik kapitulací. opravdoví lidé
moderní, hodní toho jména, vědl dnes všude, Že revoluce nenÍ divadelní
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19.1190 maškaráda, nfbrŽ těŽká, namáhavá, metodicky pÍísná práce - vŽdycky
zatraceně nepŤíjemná a otravná na všecky strany, a nejdÍíve ovšem
pro své nositelo _, která musl b ti vykonána, bol to sebevíc, poněvadŽ
budoucnost jest zatvrzelá věŤitelka, která nedává nikomu moratoria.
Nesplatí-li jÍ dnešek celo svtlj dluh, vymáhá pak lichváÍsky nejen
kapitál a roky, ale i roky z rirokrl.

I já jsem pŤesvědčen jako pan Peroutka, Že pravda bfvá nejčastěji
v odstínu, alg vÍm také, Že pravdy takového razu lyvait uÍie méně
akademické a neurčují chodu světa; o něm rozhodujo ..-ot.otit. *áto
pravd .zcela prostfch, brutáIních, nahfch, jako na piit<taa hlad nebo
nezaměstnanost dělnictva, pŤelidnění a kolonisátorstií, boj o světová
tržiště a odbytiště obchodní.

Jsem poslední, kdo by chtěl popírat to dobré, co vykonal liberalism
v Anglii; a ještě dnes vzrušuje mno četba Millovy rivairy ,,o svobodě...
Alo je mi také jasno, Že so hodí jen pro uŽší, uzavŤené, st<-oro kastovnické
vrstvy a kruhy politické, jako byli whigové. Rozpadá-li se právě dnes
v Anglii, desertuje-li so. z něho houfně jednak kc k.onservatismu, jednak
k socialismu, zdá so mi to osudnfm drisledkem toho, ze moaeíni zivot
politickf so rozstoupil do šíŤek posud nevidanfch, rozlil se do mas,
ktoré by si dovodli staŤí liberálové dobrého zrna pŤod padosáti lety
sotva pŤedstavit. Neboť masy jsou právě nepňátelské pravbám odstÍně.
nym a jakkoliv tŤíbenfm. Stoupající dravf vitalism moderniho Života
politického projevuje se tím, Že odstíny odirrnuje na katedry a sám Žije
z několika málo pravd nebo lépe skutečností zcela syrovych. ..

Címž nechci..Ťíci, Žo liberalism nem Že míti jistou, byt omezenou,
budoucnost v Československu. Jsme maQ stŤedoevropskf stát, kterf
mnoho Lé suětoué politické práce nepotrhá; iniciativu budeme sotva tak
brzy.dávat, dlouho ještě budeme ji pÍijímati. Kromě toho: pozdíme se za
Anglií v politickém Životě o dobrfch padosát, ne-li více, let. Lineratism
mladočeskf byt namnoze karikatura opravdového liberalismu; proč by
nemohl na jist! čos zaujmouti jeho místo liberalism lepšÍ a opraváovějšt?
. Ale jen na jistf, no pŤíliŠ dlouhf čas. Neboť ;sou znamení na zemi
i na nebi. A zatÍm co pan Peroutka (tak to alespoťi Ťíká ve své knizo)
chce bfti práv všemu -a kaŽdému, vyjma ty potŤištěné mozky, posedlé
jedinou ideou, dogmat]9m nejradikálnějšího rázu a zcela nesnášelivf
osedlává ei Evropu. Stojíme všude v pÍedvečer nového vášnivého
dogmatismu.. chystá a strojí se v Životě náboŽenském jako filosofickém,
politickém jako sociálním. Kdo má oči k vidění, viáí veci pováŽlivé.
]Ya 

jihu a nyní jiŽ i ve stŤedu Evropy, ve Francii, íašism, o" .r.y"t.ooo
bolševictví, v Německu pangormánsiví a novofeudalism... Čif: iaea,
byť holá, byť surová a nerudná, byt íalešná, ale pŤoce idec zmocrluje si
člověka, bero ho do 6vych služeb a jeate si no, zauíli ngbo odsunujo v něm

ieho indÍvid'ualistickou soukromost, nuti ho k čemusi aí tak, aí onak

ioztrodnému a nadosobnímu. I nám jest so iďeově zbrojiti (a ovŠemŽe

Iépe a Lojest isÍlněií, i ideově zbrojiti neŽ naši sousedé); a bojím se, aby

nás oa 1gho novoliberalism páně Peroutkrlv & Cie neodvracel nebo nás

v tom aspoĎ nezdrŽoval. CoŽ jest to ,,jedno i všecko.., co mám proti němu.

,,NepÍistoupím k Blokovi,.. ptaví v první kapitole své monografio
paní lr,Ietnit<ová.Papoušková, ,,s měŤítkem suché poetiky a metriky,..
praví to, ačkoliv o něm později (na str. 23) tvrdí, Že ,,hudební a zuukouÓ

igoam bfvá často pro pochopení Blokovfch filosofickfch názorů

drlleŽitější než logická skladba gramatické věty... NuŽe: je-li tomu tak,

lesL nutno pŤistoupiti k Blokovi s měňÍtky poetiky, ať suché at mokré' a jo

váŽn! nedostatek práce paní Me]nikové-Papouškové, Že toho ngučinila.

Pravím zcela otevŤeně, Že u kaŽdého básníka leží klič jeho tajemstvÍ

v jeho ugraze: v raz dělá z člověka básníka a vfraz jest tŤeba proniknouti

ao všectt rikrytrl, zvláště u lyrika. Básník Žije pro nás pŤedem a hlavně

tam, kde tuoÍí a čím tvoŤí; tuorba jesL jeho největši záŽiLek a konec

koncrl jedinf zážiLek hodnf pozoru titerárního historika a kritika. ona
jest to, která ho dělá jím a nikj.m jinfm. N{ísto toho se obírá paní

Melniková obŠírně ,,jeho Životem a prostiedím, ve kterém žil.. (7)'

což znamená: podává velmi vnějškovf a náhodnf opis no jeho tv rčí,

nfbrž jeho jevové bytosti. Paní Melniková dopouŠtí se chyby, Že po.
jeanavi o Blokovi pŤevážně jako o filosofovi, kterf rozvíjí a básnicky
parafrázuje určité myšlenky a pomysly, jichŽ získal tam a tam (stykem

še Solovjevem), kdeŽto Blok ovšem také mysli, ale ne abstraktními
myšlenkámi, nfbrž celistvou stožitostí své konkrétné bytosti básnické'
určitfm jedinečnfm zpťrsobem organisované. Vystihnouti tuto organi.

saci, tuto básnickou konstituci, vysledovati její tv rčí děj a proces'

ukázati ji pňi dÍIe, nalézti zpr1soby, jakfmi se určité pomysly stávají
záŽiLky básníkov mi a nakonec jeho v:rrazy, hle, toť rikol literárního
badatele, kterf skoro riplně míjí autorka. Takto podala nám jen dosti

hrubf a vnějŠkov popis jedné a nikterak ne nejdrlležitějŠí části jeho

bytošti: Bloka filosofa, Bloka mystika. Ale tím vším mohl bfti Blok' aniŽ
napsal jediného verše'.Kníika 

paní Melnikové noŤekla mně nic, čeho bych byl neznal z jinfch

stati o Blokovi. Badatelsky neznamená vÝboj. Má pro nás vlznam
popularisačni pÍíručky, která ne bez jemnosti a vkusu shrnuje, co bylo

Ťečono pŤed ní.

Jako druh gvazek svj.ch Sociologickfch studií uveňejiiuje E. Cha.

lupnf DÍlo Josefa Holečka, autora, kterf jest mu vedlo BŤeziny nojvětšÍm

zjávem krásné čoské literatury moderní, - svfm nákladom, jak JiŽ



192 jsme u tohoto obětavého autora pŤi dnešnÍ nevšlmavosti české veÍej-
nosti k opravdové práci duchové zvykli. Tím pŤiŤazuje ke svfm starŠím,
stejně láskypln1im jako dťrmysln;ilm portrét m nov , neméně závaŽn!;
k Žižkovi, Jungmannovi, Havličkovi, Bňezinovi, Sládkovi Holočka.

Studie Chalupného není literárněhistorická, n1ibrž sociologická; spíŠe
neŽ slovesného tvaru a boje o něj tfká se Životné myšlenky nebo lépe:
životné moudrosti Flolečkovy a jejiho místa v české duchové organisaci
jeho doby. Slovesná tvorba je cesta, která vede od empirie záŽitku k jeho
zobjektivizováni a idealisaci ve vfraze; tuto cestu vysledovati, tot
první rikol literárni historie. Těchto problém dot ká se Chalupnf jen
mimochodem, ačkoli i o Holečkovi epikovi piináší jeho kniha cenné
poznatky, za něŽ by se nemusil hanbiti Žádn1/ sebevětŠí literární historik,
tak na pi'íklad skvělou parti i o komposici NaŠich (str.70 a n.); těŽiště
její je však piece v tom, jak váŽi a hodnotí celkov;i zjev ÍIo|ečka publi-
cistg (v nejširšim a velmi vysokém smyslu slova) a ndrodního mgslitele
i učitele v dramatě generací i osobností. Zpr.rsob, jakfm jej Chalupnf
včleĎuje mezi jeho básnické vrstevníky jako protinoŽce Vrchlického,
obdoby, které nalézá pŤi všech divergencích mezi ním a Zeyerem' metoda,
jakou vede paralelrr mezi nim a Nlasarykem' vyt1ikaje body styčné
i odchylky (v otázce slovanské a dělnické)' to všecko jsou strany velké
obzíravosti i pronikavosti, které si pňečte s uŽitkem kaŽd1f l iterární
historik.

V estetickém hodnocení rozcházím se v jednom bodě s Chalupnfm:
soudím' Že pŤeceůuje Ho]ečkovo epos veršem Sokoloviče' Ani epika není
konstanta; i ona se vyvíjí, byé pomaleji a namnoze skrytěji neŽ lyrika.
l{oderní pokusy o novJr historick;y' román na pÍíklad vypadají zcela
jinak neŽ historické romány \Áraltera Scotta, Scheffla, Sienkiervicze,
Victora Huga, ano i l{ériméa. A v Sokolovičovi cítím piíliš vliv vyra-
zov1ich typr1 i mechanismťr staré srbské epiky a málo tvárného boje
o nové, abych mu mohl pÍiŤknouti to vfsostné místo v české poesii
jako Chalupnli.

Lyrilta

Karel Toman: Stoletg kalendÓf _ Vitězslau Nezual: Menši rúžouÓ za.
hrada - Konstantin Biebl: Zlatgmi Íetězg - Adolf Hof|meister: Abeceda
lÓskg - Jaroslau Bedndf: Proud suětla _ Jan Šnobr: I|Iodré ulng _
Joset' Spilka: Rozpu|t - Jan JiÍí: Stiepinhg dtlú i srdce _ Zdeněk
Mqcek: Nezndmé Korínně

Tyto ,,poslední verŠe.., jak jim Ťíká básnik' jsou jeho básnick$
podzim. Je to známá věc: kde bfvá boui.l ivé jaro a nepokojné léto, tam

blvá Lim krásnějŠí podzim. A básnickf podzim Tomanťrv jest takovf
Íbezny podzim. Ne mlhavf, ne syctrraqy', nfbrž teplf, zralf, zarděIf'
vonnlÍ jako nejlepší ovoce.

Romantik temné verlainovské krve, básník tulák a básnÍk buÍič
doŽil, nikoli, uíc: dotuoÍil se Toman klidu, pohody, lásky k rodné zemi,
velikého Smíru s l idmi, bohem, světem. DotuofiL se: v tom jest hodnota
toho všoho. Nespadlo mu to nikterak do klÍna. Jg to všecko ovoco
stromu, jehoŽ koi'eny vézí hluboko ve tmě zemské. A klidné lÍbezné
gesto dneŠka jest jen zrytmované a zharmoniŠované kŤečovité a trhané
gesto včerejŠí impulsivnosti.

Všecky staré životní osudové motivy Tomanovy zde potkáváš
a často dofinitivně vykvaŠené. Tak motiv tuláck : ,,Se všemi vagabundy
svčta / bych píti chLěl, / se všemi vagabundy světa / bych jÍti chíěl, / so
všemi vagabundy světa / do nebeského kráIovství bych šel... (Str. l4)
Tak motiv chudoby v raŽbě zvláště čisté: ,,Chudoba svatá / uŽ v kolébce
zrá vlastní dristojnost... (22) 1\[otiv hazardu: ,,ŠíIenf tanec Žen
a osudťr /a myšlenek a váŠní lazI 'éch s i  nové kouz lo dobudu/a prudŠí
rytmy básní... (35) Motiv revolty a msty sociální: ,,VŠeho je Škoda' / krom
bacilťr msty v kaná]ech... (40) I bemná kr pěj romantické tmy osudové
tkví na těchto uvodních verších: ,,Daleko v hlubcrkém lese / vyvěrá
zpěvavl/ pramen. l Z Lmy k světlu se rodí a tňese / podsvětní pÍseťr...
Většina z toho, co vyslovuje Toman, dostává dnes pii vši své prostotě
zvláštní raŽbu, rnísty až gnÓmickou' , 'Je na konci vŠech cest / buď
domov, nemocnice, vězenÍ, / anebo hrob'.. (25) ,,A zas bych ubli-
Loval l jak kaŽdj,, kdo tu Žijo' / Neb v krutosti a lásce / náš Život zavienf
je...(b6) Všecko ku podivu stiídrné, ale také zhuŠtěné jako legenda na
starém pamětnÍm IJeníz i .

Prosto|a, k niŽ so zde většinou dobral Toman, jest dar mnohfch
závitťr a meandrri let piedchozích. ona umoŽnila mu zachycení zjevu
tak sloŽitého, jako je Lenin. V něm je vrchol nové knihy Tomanovy.
S luje:  stavebná j is tota. , ,A vrát i l  l idem radost  pos louchat i ' . .  I  o Toma-
novt m Že se Lo i 'íci. Rozuměj: vráti l l idem radost poslouchati _ verše.
Neboť tyto verŠe Žádají Si opravdu toho, aby byly recitovány nebo
Čteny nahlas.

Škoda, Že z knihy nebylo vypuŠtěno několik básní pÍíIiš Ťídkfch
a jaksi jen improl' isovan;ich. ByIa by zÍskala na jednotné vnitŤní hudbě.

Vítězslav Nezval nalezl svou costu v Pantomimě a zr1stává jí věrnf.
Je vyznavač čisté absolutní obraznosti mimo rozum' uvahtt, rozjímánÍ,
cit. Ani sentiment, ani pathos _ to zdají se mu bj/ti těŽké nohy do
tance jepic a l ibel nad proudícím časem. N1y'brŽ hra, stiídání' co nejvíce
pohybu a kmitu na ploŠe co nejmenŠí; imprese, ale riplně odhrnotněné




