
200 k sobě pp. Dostala, Gltze, Hofmana, Vydru a Íekl jsem jim: Tažení
musí se scénovati a hráti, jak se dnes Iíká, konstru|ttiuistichg. To znamená:
tektonicky, boz dokorací, všecko svádět na pohybové a postojové
pratypy. Tolc jsem tvoŤil ty postavy já, tak musí bfti podány na jevišti.
A jako pomricku k znázornění toho jmenoval jsem 

"o*.neáii 
dejl 'arte.

VěŽnÍk, Ťekl jsem, je klaun, kter všecko bere skokem' i věčnost; to je
pierot, zamilovan1i do hvězd, do měsíce, do žen, kter;i nemťrže zestárnout.
FvŽa Strakošová, to je pošramocená Kolombinka atd. Panu Vydrovi
jsom Ťekl: Vy, MistÍo, nepiedstavujete nic; ug hraiete prostě sebei

A dáIe jsem iekl: Jest tieba postupom hry stále víc odhmotfiouat.
První akt jest ještě naturalistick;i, terre á terre; druhf je jiŽ faustovsk$,
laboratoŤ toho lékaŤského Dona Quijota plove mezi nebem a zemt;
tňetí je jiŽ na prahu Elvsia, jeŠtě v1iše, na prahu hvězd. Tedy: stále
lehčeii a lehčeji, stdle dáIeii od země, A s tím tempo hry: stále rgchleji
a rgchleii. Druh akt rychlejŠí neŽ první, tňetí rychlejší než áruhy.
Crescendol Excelsiorl

. Direktiuu pro pojetí a styl dal jsem tedy já. Realisace a invence jest
věci již Dostalovou. V prvním aktě byl nejŠťastnějŠí' ano jediné šťastnf.
Zde měl Íadu pěkn ch nápadrl - nerozttoduji, zdá pťrvodnich, poněvadž
neznám divadla Na Slupi -, kterJ,mi tento akt šťastně odhmotnil. ete
v druhém aktě bylo jich méně a ve tňetim nejméně' Tyto akty propadly
naturalistické LIze' kdežto měly b ti stále lehčí a iehčí, oi<riareno;si.
Namístě aby hra stoupala crescendo, padala decrescendo.. . CoŽ byla
kardinálni vada jeho reŽie.

V některfclr novinách četl jsem dokonce tvrzení, že si p' Dostal prvnÍ
akt plně pŤekomponoval' CoŽ jest očividná nepravda. Má komedie byla
pi.íliš rozlehlá, s riplnfm textem byla by trvalá prll páté hoctiny. I}tusila
se zkrátiti. Dal jsem k tomu svoleni za podmínky , že bude zachoudna jeii
strulttura bez porušeni. Zkrácení provedl lektor p. GÓtz, já je zrevidoval
a schváli l. Jen v několika bodech Žádal jsem odvolání st<rtt. pan Dosta]
škrtl si k těmto Škrtrlm jen ještě několik vět. Nic víc. Vnitňní členílní
rytmické i dějové, stavba a struklura prvního aktu v knize a na jeviŠti
by|a tatdž.

Napsalo se také kdesi. Že prf já v knize pňedpisuji scénování naturalis-
tické. To je zase nekritická nedomyšlenost. Vydávám knihu pro čtenaÍe,
no pro reŽiséra; i mtrsím ze stanouiska čtendioua načrtávati scénické
poznámky, které nemohou bfti piirozeně neŽ epické a popisně naturalis.
tické' Jinak by jim nerozqměl.

l'"_

Par nobile Jratrum
Ti dva bratÍi, sebe hodni, o nichŽ bude tuto ioč, jsou tisk katolick1r

a evandělickJ,. Musím však začtt trochu zdaleka a epicky. Dne

6. r.,,otna _ v neděli odpoledne - navštívil mne loktor Národního

áivaota František GÓtz, a.by mně sdělil trochu svého rozhorlení, jímŽ

nňetékal nad nevědomo.t'ni n hrubostmi valné části praŽské deníkové

ť'". r..i'u' oivadelní, jichŽ se dopustila několik dní pŤedtím vr1či mně

prt prir.ziíosti referátď o TaŽení proti Smrti' Jako vrchol sprosťáctví

í.,aáa nějakf reťerát nebo článek v Lidovfch listech z téhož dne'

1etrožsetamprydopust i lnějakfpandr. 'Sajíc, taktor i iedníkUnivers i tní
i<nihovny. Něměl jsem pŤedtim luchy, Že nějakf takov pán.existuje'

;etro minoni bylo mně uplně lhostejné, b.vl pro mne prostě Nikdo;

Lenapadlo mno ani ve snu, abych se staral o list, jehož ani jindy nečítám.

Zapomněl jsem brzy riplně na toho vJ'tečníka.

PŤed nětolika dny áostal jsem poštou 24. číslo Kostnickfcb jisker'

které mně zasílal p. dr. Antonín B.oháč, jeden z jejich spoluredaktorrl'

kterf se také podepsal na pásce jako odesilatel. A v čísle byla modŤe

za t ržena recenseTaŽeníp ,o t i s* ' t i , podepsanáš i f r ou -h - ( t edypa t rně
od dr. Boháče),Zá|eŽe|o iedy pisateli na tom, abych si jeho článek pi'e.

četl a projovil o něm sv j soud. CoŽ tímto činim.

nr,,ni t'ezty hŤích, kter se tu vyčítá Tažení, jest, Že prÝ v dr. ober-

geistovi 
" 

p,of. Valnohovi byla zkarikována naše věda, jeŽ nostojí prf

íak nízko, aby si toho zaslouŽila. Pardon. Naše věda? Snad pavěda.

Snad život univorsitní. Ale věda ne. Napsal jsem již do divad.elniho listu

rivodem ke své komeclii, že je to pÍece rozdíl. N{íní-li p. -h-, Že toho ani

universitní Život nezas]oužÍ, nebudrr se s ním o tom pŤít, jako si nebudu

bráti podruhé u něho dovolení, proti čemu smím nebo nesmím obrátiti

svťrj ásten. Komedie jest báseťr, komedie jest dilo obraznosti, a ne

fotografickf otisk skuiečnosti; a žo tvorba a zvláŠtě satirická není

moŽáa bei svobody, mohl by věděti snad i p. dr. Boháč' Stačí

k ospraved|nění básnikovu riplně, stvoÍil-li organicky Životné typy;

a to, troufám si Ťíci, jsou i obergeist, i Valnoha. }Iám o tom svědectví

m u Ž , e n a d j i n é p o v o l a n é h o , z n a m e n i t é h o v ě d c e , p r o f o s o r a l é k a ň s k é
fakulty, xtery mně napsal o Taženi doslovně: ,,Četl jsom je s velkfm

zájmem, jednak pro ristŤední ideu, jednak pro množství myšlenek

,, nom .o"šetfch, jednak pro postaug uzaté z akaťlemického ouzduši a ugborně

charakterisouané. Takoui vámong a obergeistg znÓm až pfllíš dobŤe..,

š"pi.nti sat. Že jsem nemlátil ve své komedii prázdnou slámu' jest

JiŽ doufám patrné.
DruhtěŽkÝ, ano smrtelnf hÍích mé komedie jest erotič-nost Věžní.

kova, ,,nozdravf sexualism.,, jak se vyjadŤujo p. ďr. Boháč. Já prf ji

90r



202 sice dávám odsuzovati některfm lidem v komedii, ale,;sám v nÍ hledám
vyšŠÍ smysl života... ČIověk žasne prostě, Že takhle dovede číst básnické
dílo člověk akademicky vzdělanJ', vynikající odborník vědeckf! Co
mťrŽeš chtít pak od prrlměru?

Tedy' aby bylo i to jasno mal;y'm i velk;im dětem' Motiv dvoj- a troj.
ženství, motiv polygamick;i je v mé komedii motiv komicky, ij. motiu,
kter! budi smich a tim smichern osuobození a očistu, .IeJi tam ,,nezdravygexualism.., tož jen jako terč smíchu. Věžník ÍrpÍ pŤemirou své erotičnosti,
své životnÍ živelnosti, ale divákovi jest toto utrpení pŤedmětem smÍchu,
poněvadŽ se mu jeví pošetilostí a zbytečností. Jest pŤece směšné, když
erotick;r Život starce 95letého se hatí tÍm, žo Ženy, jakmite se dovídají
o jeho polygamickém ideáIu, se nad nim pohoršují a od něho odvracejí.
To znamenÓ: žena nikdg nepiistoupí na polggamii mužouu, Trklo to
dosti do vás? Ještě nejste spokojeni, velectění moralisté?

Páni, kteÍí odsuzují VěŽníka, nemají ani tolik estetického vzdělání,
aby pochopili, žo VěŽník není vznešenJr rek tragédie, nlb rck komedie,
tj. rek v jistém smyslu pošetitg a zurd'cen!. PŤíliŠná vitálnost, dlouho.
Živectví, praví básnik, má také své stinné stránky: dětinskosti a pošeti-
|osti, Yšeckg osoby v komedii musejí bJrti poděleny svou dávkou pošeti.
losti, jinak není to komedio, n brž drama, tragikomodie. A vyiazoní
poŠotilostí jodněch pošetilostmi druh ch dává teprve komedii jako ritvar
společonské mnohozvučnosti a mnohoznačnosti. (Mimochode.m Ťečeno:
pro tohleto je dobrá komedie věc stejně vzácná jako nesnadnál)

Lidé literárně vzdělaní (a těmi měli by bfti všichni kritikové) měli by
vědět, že ve Věžníkovi jest piimo zparodouÓ.n setudlně romantickg motiu
polggamick!1. Ten motiv uvodl do světové literatury Goothe '.',ou Štello.,,
které vyčitali moralisté jeho doby, žo obhajuje bigamii. Po něm jini
a jiní, mezi nimi goothovoc Maurice Barrěs, snaŽili so vyiešiti tento
motiv, ale nikdy ho Životně nevyŤešilí, poněvadž je Životně neňeŠitelnf.
VŽdycky musi dojíti buď ke katastrofě (muž tají pňed ženou svou lásku
k druhé, ale ta se o ní doví a je tu tragická krize), nobo k velkodušnosti
zee|a neŽivotné. S motivom tím nevěděl si vo Stello rady ani Goetho.
V prvním jejím zpracování Cácilie, Žena Fernandova, dobrovolně
ustoupí Stelle, druhé jeho lásco, ale to je, jak poznamenávají právem
kritikové a literární historikové němečtí, ,,allzu edol und deshalb unbe.
friedigend... V druhém dává Goethe Stello zemŤíti, coŽ jest zase neiošení.
Vždyt problém byl: srovnati ]ásku dvou žiugch žen k živému muži!

Nuže' já byl tak směl , že jsem si Ťokl: It{otiv polygamick jest riplně
neŽivotny. Proč? Poněvadž Žena, žádná Žena (není-li náhodou nevěstka)
nepiistoupí na polygamii: nebude vědomě a čelně, jak Žádá VěžnÍk,
na ní spolupracovati. Proto z nÍ uděIáš motiv komickJ', humoristicky,
jen jakousi míru pro rostoucí, pošetilo Životnou borečku Věžníkovut

CttuJeJi p. dr. Boháč slova Hedlry Pistoriusové ze str. 94-95' jako 20E

by již začínala rozumět dvojzvuku VěŽníkovu, dává jim smysl, kterého
nemají. To neisott jeií konečnd sloua o celé otdzce, zde se projevuje jen
její intelektualistická zvídavost a nopňedsudečnost, která ji karakteri-
suje, a pak: nezapomínejme, že kŤivdila zpočátku VěŽnikovi, i nadsazujo
nyní, kdy ho vidi pňed sebou těžce nemocného.

Jiná věc, navfsost d leŽitá a na niŽ zapomněl p. dr. Boháč, jest, Že
rozhodného skoku do propasti odvažujo se až Věžník očištěn!, u kterém
pudoug žiuot ltonečně pohasl. Kdyby uměl p. dr. Boháč čísti dilo básnické,
musil by si povšimnouti těchto slov na str. 99, jimiŽ se obraci Věžník
k Černému pánovi: ,,Proč neisi raději žena? Se Ženou bych šel raději
(Po chvilce.) Ne! Ne! Již ne! Podej mi ruku. (Čern! pán podá mu ruku.)
Jak ie uěrng jeií stisk! Ne, ženy nemají talt uěrného stisku rukg, A pojďme
jiŽ... To je místo kardinální dťrležitosti. Zde naposledy vyšlehne erotickf
oheĎ VěŽník v, ale také doplane. očištěng VěŽník podává ruku pánovi,
očištěng Věžník odvaŽuje se skoku do propasti. PtoLo není blasfémií'
dávám-li mu dopadnouti do náručí věčného milosrdenství.

Nakonec vytáhl na mno p. dr. Boháč gilotinu, aby mne popravil
a mou hlavu hodil do - tábora katolicismu. Vytahuje proti mně Masary-
kovu Světovou revoluci: tam prf Masaryk ukázal, jak ,,tento nezdravf
sexualism souvisi s katolicismem..' Vyrovnal jsom se v těchto listech
obšírnou studií's Masarykovou knihou, vystihl jsem i její silné stránky'
i její slabiny a usmívám se jen ironicky, pouští.li ji na mne p. dr. Boháč
jako bubáka na malé dítě. Namísto vší kritiky: nevi p. Boháč' že Goethe,
tvůrcg bigamického motivu Stellina, je protestant? . .. Tak zaso jodnou
pomstychtivost padla do jámy, kterou nastraŽila na druhého . ' .

A toď jiŽ jest mně také patrna souvislost tohoto článeč,ku p. Boháčova
s článkem v Lidov"fch listech, tňobas jsem ho nečetl. Tam patrně katolicky
obmozenec a katotickJ' novědomec dělá ze mne nomravu a zvrh]íka. Proč
by měl zr1stati evandětík za ním? I pŤispěchal také se stejnJ'm obmeze-
nectvím a se stejn m novědomoctvím; a nádavkem chce mne ještě
nadělit do stŤovÍce katolíkťrm.

Zapomněli však oba dobrodinečkové na to, že já jiŽ dávno odrostl
všem církvím i církvičkám a mám pro jejich malichernou rustnou zlobu
jen nevŠímavost a risměv. Úsměv velmi oprávněn1i. Není tomu totiŽ
dávno, co katolické _ a hlavně tyl - i evanděIické listy vytrhávaly
podlo potŤeby mé jednotlivé věty nebo vfroky a dovolávaly se jich,
pokud se jim zdálo, že nahánějí vodu na jejich mlJ'n. Ale kdyŽ jdeš mimo
ně svou cestou a jako svobodnf duch dotváfíš se svobody básnického
smíchu, hned berou si právo k hrubostom a uráŽkám zcela surovJrm.
Proě by ne? Básnické dílo je pŤece u nás vogelfrei. Každf nedouk,
kaŽdf novináŤskÝ kuli, každÍ '}gsvědomitJ' diletant smÍ na qě vrhnouti



dížku špíny vlastnl v$'roby a tváŤit,i so pňitom dokonce kriticky prťr.
bojně a objevitelsky.

Masaryk Ťekl kdysi pŤed válkou, že kdybychonr měli svri i stát, negňi
z Afriky by se na něj jezdÍli dívaí' To slovo je věštecké a všecko nasvčd-
čuje tomu, že taková první expedice od bňehťr Konga jest jiŽ na cesťě.
Ale pak budo to určitě praŽská l iterární a divadelní kritika, od níž
začne svou pŤehlídku.
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