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Pan president Masaryk ve svém letošním ňíjnovém projevu
zvláště Írzkostně vzpomněl neblah;fch osucl , které v demokracii
potkávají inteligenci. Inteligence, vidí s íitosti p. |,e.ia"''t,ztráci svou váhu a svťrj vlrznam v masách, svZ vridcovské
postavení v nároclě; inteligence, soudí p. president, zaviriuje
sama tento svrij ripadek: nedovede pŤekonati svŮj individualism,
jenž ji vede až k atomismu (každ}i intelekt,uál v Čechách chce
pr1il míťi dnes svrij časopis!); t,ento neblahf sklon k inclividua-
lismu musí pr11i inteligence krotiti, mimo jiné i tím, že drikladně
zreviduje a zreformuje sv j liberalism.

Pan president, nabízí tu pňem;íšlení a diskusi námět jistě
velmi bolestnf a aktuální,.šJ<orla, že jeho dobr1f rimysl .'epri.,esl
plodri, jichž si zaslouŽil: cliskuse oprávdu upňímné á ,'"náiac,,e.
Diskuse, j iŽ s lova pě president,ova vyvolala, pokud jsem j i
sl.edoval, nepovznesla se nad povrchní pÍitakávání názoru
pě presidentovu a paušální obviriování inteligence. Já naopak
soudím, že diagrrosa pě presidentova nejde te koienrim věci
a že následkem t,o}ro terapie, již nar,rlruje, mine se svého cí]e.
Rozpor mezi dernokracií a inteligencí zdá se mně mnohem h|ubší,
než jak jej v idí p. president, pŤímo zásadní, a není možno jej
vyrovnat,i prostňedky, jež navrlruje p. president: totiž lrrocenÍm
individualismu a reformou starého iináratismu.

V jin;1ich a starších ritvarech státních, než je moderní demo-
kracie, vždycky inteligence by|a tiídou utdtt' Určit1f početjednotlivcťr, jemuž se dostalo zvláštního a složitého školení

odborného' vedl množství, vládl mu. Tak tomu bylo všude,
i v star1irch cemokraciích Ťeck ch, které byly vpravdě oligar-
chiemi, ve všeclr věcech kulturních. Inteligence měla tu zvláštní
privilegované postavení, chráněné náboženstvím: ona byla to,
která vytvái"ela kult a tím i kulturu, formy života náboženského,
státního i uměleckého, poesii i vědu; davy jen pŤijímaly, roz.
množovaly, napodobily. Inteligence měla v rukou tajemství
života i smrti - to' co davy pokládaly za tajemství života
i smrti. ZavŤiL své ruce - a život vyschl a ztratil cenu i smysl
pro množství. To proto, že všecko, i věda i umění i kult, byly
esoterní; byly tajemství, k němtrž měli klíče jen zasvěcenci,
nad nímž bděli zasvěcenci, jež propouštěli po částech po svém
dobrém zdání a v dávkách jimi určovan1ich do lidu jen za.
svěcenci.

Věda měla ovšem podstatně jin1f ráz neŽ dnes. Dnes v ducho-
vědáclr pŤevlácll historism v nejširším slova srnyslu, tj. vypsání
v1ivoje, fenomenologie duchovjch dějr1 a rikon ; v pňirodnÍch
vědách popis, ne zpyt. Tírn se teprve stala věda schopna popula-
risace v tom smyslu a v té míť'e, jak to dnes vidíš a zažíváš.
Tím ušak bgla teprue umožněna demokracie u moderním smgslu
sloua. Každ;i se lacino ve škole obecné nebo rnirno školu z lido-
v;fch pŤíruče]< seznamuje s hlavními qi'těžky vědy, pokud se ty
v1isledky dají svést,i ve formulky užitečné nebo potŤebné civili-
saci. Každ;i' rnťrže si osvojiti a v dnešní šk'ole obecné nebo stť'ední
skutečně si osvojuje tolik z vědy, kolik jí potŤebuje i k životu
politickému, k demokratické správě a ňízení života veňejného.
Intelektuál, kter;y' byl v staré době tŤídou a kastott, a tŤÍdou
a kastou často hrozivou, ztrácí rázem svťrj vyznam a Svou moc.
Každg je dnes do jisté míry a pňípadně intelektuálem - i dělník
i ňemes]ník i rolník -, protoŽe nikdo neni intelektuál v pravém
a vlasLním smyslu slova, tj. člověkem, v němž žije duch tvoňivosti
vědecké. Vyjma ovšem těch několik jednotlivcri, jež spočítáš
i ve velk;fch zemÍch na prstech své ruky, kteÍí nesou pokrok
a osud své věcly ve své hrudi, vlastní objevitelé nov ch, zítňej-
ších zákonri, strrijcové nov1i'ch hypotéz, znatelé nového poznání.
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268 Demokratickfm davrlm ovšem po těchto tvŮrcích novfch vědec-
k1ich pravd a konstruktérech nov ch vědeck;ich skutečnostÍ nic
není. Neboé je nezajímá tvťrrčí akt, cizí a lhostejn je jim duch
vědeck;i jako mravní i metafysick;f herec životní - je zajímají
jen vědy tzv. aplikované, t,j. ty vftěžky vědy, ktero- mali
bezprostňední praktické upotŤebení v Životě společenském
a v civilisaci. (A ovšem: co jsem zde napsal o vědě, p|atí' mutatís
mutandis i o poesii a umění.) Neklammež se: jen pro ty praktické
zietele zÍizlji se a dotují se laboratoňe a vydržuje se vysoké
a odborné školst,ví. Bios theÓretikos, žíuot rozjímiu!, ..r,u". ."
s sebou jen jako nutné zlo: pokud by totiž bez něho nebylo
''ffiff:j:11:".;; 

" tisíce básníkrl, vědc , mvslitel *oa".'l"n
vycítilo a vyslovilo nenávist dav , nenávist a nepňátelskou
lhostejnost demokracií k ryzímu intelektu tvoŤivému, lyť jedinJr
Renan, pokud vÍm, si pŤál, aby oligarchie vědcrl se zrnocnila
všech strašnfch, drtiv;,Ích i boňiqfch prostŤedkrl vynalezenfch
moderní chemií, ustavila se jako aristokrat,ická diktatura
a ovládla takto a drŽela v šachu zlobu a potměšilost davrl.

Žaaa-n p. president od inteligence, aby obmezovala svrlj
individualism nebo se ho dokonce zňekla, obávám se, že žádá
něco stejně nemožného, jako je kvadratura kruhu. Vždyť
individualism jest sám životní nerv, sám raison d'étre intelektu!
Intelekt mr1že míti a mívá pravdu samojed,ing ptoti milion m
lidí z davu; stalo se sto a stokrát ve věcech vědy, poesie, filosofie,
uměnÍ! Kdežto demokrat počítd hlasy, intelektuál je musí
adžilí! Zd'e jest vlastní koŤen antinomie mezi demokracií
a intelektem. V Ťíši intelektu demokracie v nejlepšÍm pŤÍpadě
m že míti v znam záporn : nezasahovat, nerozhodovat, ne.
pŤekážet! Ale žádá-li inteligence od demokracie tuto zdrželivost,
odpovÍdá jÍ demokracie stejnfm požadavkem: i intelektuál
nezasahuj do politiky, nepŤekážej v ní svfm individualismem,
sv mi vrldcovskfmi pretensemi. Nikdo mi nenamítej, že i vyni.
kající vědci nebo filosofové a uměIci se uplatnili v demokratické
vládě, na pŤíklad Painlevé ve Francii, Masaryk u nás,' Pade*

rewski jednu chvíli v Polsku. Jistě se nedostal do franeouzské ld'

vlády demokratické Painlevé, protože je vynikající matematik,

nfbrž píesto, Právě jako Masary!-" 
"1'není 

zvolen presidentem

repubtiky, protože je znamenit,jl filosof, nj.brŽ píesto. Kdyby byl

kandidovaina presidentství republiky na počátku devadesát1ich

let minulého století, kdy ho jeho individualism vědeckf vehnal

do rozporu s největším počtem pŤíslušníkri českého národa, jistě

by zvoien nebyl. Tyto zdánlivé zázraky mají čistě lidskou režii.

Jsem si tím jist, že doby, kdy česk1f intelektuál jako hromadn!

jeua jakotgp-dobydr .R iegrťr ,d . r .Grégrr l ,d r .S ladkovsk  ch

i a". šo"t"pri, dr. KramáŤrl a dr. Mattušrl_ byl vrldcem svého

národa nebo své strany, minuly nenávratně a není je možno

piivolati zpět ani sebevětšírn potlačováním individualismu

v smjršlení inteligence. Intelektuálové budou vylučováni z vrld-

covsťví politického čím dál, tím víc: jak se bude prohlubovat

a šíňit obecné vzdělání.
PŤed několika léty označil p. president Masaryk právě problém

vrldcovskf za nejdriležitější problém demokratick1i. Myslím, že

mnohem více než problém jest otázka vrldcovská nebezpečím,

k němuž vedou a pŤed nímž stojí právě dnes demokracie. Parla-

mentarism, kter:i tak drlvěrně souvisí s demokracií, jest dnes

všude v ripadku. Soupeňení stran v něm ochromuje jeho činnost'

činí z noho tozt<opádnjl stroj, kterjr každou chvíli vázne a místo

práce vyrábí fráze. ,,Nemohoucnost parlamentri pÍizprisobiti se

novym iodmínkám áoderního vfvoje stala se tak samozŤejmá,..

píše ve. své poslední knize Gustave Le Bon, ,,že i v Anglii '

tolébce parlámentarismu, noviny pŤedpovídají jejich 
-konec.

Jeden z hlavníclr orgánrl anglickj'ch, Westmínster Gazette, vy-

slovil se o tom nedívno takto: ,Soustava parlamentni zt,rác|

pťrdu v celé Evropě západní. Strany konservativní, nemilují

ioustavu, která veáe t vtaau slabé, jejíž chatrná existence visí

na kompromisech. Socialisté si uvědomují, že s dnešní soustavou

nebudou moci nikdy uskutečniti některé své reÍormy sociální.

Proto nedrŽí se jí víc než konservativci. Není pochyby, že

projdeme obdobím vlád autokratick;fch..,, ^L!ž autor ukazujo



264 dál' jak všecky vlády evropské směÍují k rrlzn1;im formám
diktatury! ,,Poťrvá.li dnešnÍ politickf vfvoj Evropy, národové
budou nuceni voliti mezi diktaturou fašistickou, diktaturou
vojenskou nebo diktaturou kornunisticlrou. SÍla ideálu demokra.
tického nikterak nezachrání státy evropské pňecl diktaturou'
Tento ideál hluboce se změnil od francouzské revoluce. Ze
starélro hesla volnost, rovnost, bratrství, stále ještě vyryt,ého
na našich zdech, jen rovnost zaclrovala si sr'rij lesk. Bratrství
bylo nahrazeno zápasem tňíd a o svobodu nestarají se politické
strany již vribec... Takov je hlas pozoror'atele jistě velmi
bystrého, známého i u nás již od let z pŤeklaclu své knihy Psyc}ro-
logie dav , v niž, jeclen z prvních, upozornil na hlubok;Í rozdíl
mezi dušÍ kolektivní a duší individuálnou. A vyskytují se již
v literatuňe francouzské stati historické, které studují v rninu-
losti i pňítomnosti vznik césarismu nebo diktát,orstvÍ; z kter]ichže
stran, zd.a z levlich nebo z pravlich, z aristokratickl ch nebo
lidoqfclr, vycházejí diktátoňi atd.

JsmeJi my v Republice československé posud jak tak vzdáleni
naléhavosti rivah o těchto nov;irch směrech politick1iich, jest to
tuším proto, Že jsme v jistém smyslu slova politické závětŤí nebo
polit,ické zápeci evropské: mal;il stát ve stňedozemí, do něhož
posud nebijí tak bouŤlivě jako do jin;fch, větších státri vlny
těchto demokratick1ich rozporri' Politick;f náš v1ivoj co do
tempa a rytmu pozdí se o několik desetiletí proti Západu; proto
jak tak drŽíme ještě a uskut,ečůujeme icleál demokratick1f,
ovšem stále víc a vÍc jiŽ jen čistě formálně. Ale na jalr dlouho?
NevěňÍm, že se budeme moci vymknout všeobecnému v1 voji
evropskému natrvalo . . .

Taková jest dnes bilance demokracie, viděná okem klidn m
a stÍízliv1|'m. Je melancholická, musí b1fti melancholická čisté
duši filosofově. Surové a dravé skute čnosti dementují zase
jednou myšlenku, což je vždycky mučivá podívaná tomu, kdo
má srdce v těle.

Jak;f jest v tomto pňerodu doby a institucí rikol a riděl
inteligence? Co tu s liberalismem, kter;ii byl, a možno Ťíci, do

značné míry právem byl vyznáním víry včerejšího intelektuála?

Vzpomeřme jen, jak def inoval Stuart Mi l l  národ. , 'Součet
,,"tt.;i"h mužri v nároclě... Nezní to docela intelektua]isticky?

Není zde vtělen riplně racionalism a individualism, kter1i hlasy

nejprve váži a pak teprve počítá? JenŽe, žel, tŤikrát Žel, tento

racionalism a tento individualism jest pravda včerejšlra, a ne

pravda dneška. Proč to? Poněvadž je tu pravda neceld, jen prilka

pravdy a tím polopravda, což jest tolilr jako cel;f omyl. Jako

psycholog musí dnes počítati chtěj nechtěj vedle ňíše uvědomění

s ontasti podvědoma a uznati ji, poněr'adž se mu krok co lrrok

vnucuje, právě tak politik musí vedle individua míti na mysli

všude a vždycky i davy a jejich psychologii hromadnou.

KŤísit dnes a reformovat dnes liberalism pokládám za ne-

užitečné, poněvadž neplodné zaměstnání. Skutečnost dnešní je

zcela jiná, než byla skutečnost, z niž vznikal a na niž reagoval

píed několika generacemi liberalism; je tu dvojí, zcela rrizn

soubor věcí a poměr , spojen:i jen společn;iim jménem. Tuoíit

politicky právě jako tvoňit básnicky a umělecky jest možno jen

i poslední, pÍítomné clníIe a jen z ní; jinak je Lo ohííuáni' a ne

tvorba. Pamatuji se, že Masaryk jako učitel filosofie kritisoval

kdysi orlmítavě pokus někter;fch německ1iclr filosofri, tzv. novo-

kantovcrj, vrátiti se ke Kantovi; od takov;v.ch návratťr neoče-

kával tehdy nic dobrého a silného. A s neoliberalismem mělo

by bfti lépe? Nechce se mi tomu věÍiti. ŽivoL nestojí, život

dere se stále ťrsilně vpŤed;vraceti se v něm není možno k ničemu,

co uplynulo, leda čistou retrospektivou; tvoŤiti jest ne vraceti se,

n brž pŤedjímati život.
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