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o tom, jak jsetn se píizpúsoboaal salm ,,pá,n m,,

GÓtz na mé pochyby o jeho rovné páteŤi kritické odpověděl 23. ledna
v Národnim osvobození. A sice takto: Pr;i nemám práva ke své vftcg
poněvadŽ sám jsem se pr1i vždycky ,,pŤizprlsoboval svJrm stále se mění.
cím pánrlm.., poněvadž pr jsem ,,zradil vše lepŠi ze své minulosti..,
poněvadŽ prf ,,páteŤo uŽ v bec nemám, protoŽe jsem ji desetkrát
zlomil... KdoŽe to píše? NevěŤil jsem svému zraku, kdyŽ jsem čotl podpis:
František GÓtz. Tedy člověk, kter1i se mnou ještě pňed pťrlrokem byl
v redakci téhoŽ listu' kterf mně pŤed několika málo t1idny poslal Jasnící
se horizont s tímto vlastnoručním věnováním: ,,Panl7 proÍ. dr.
F. X. Šatdoui u oddané ctě Fr' G tz.,. Kdybych byl o kníŽce GÓtzově
mlčel, měl bych tedy i nadále ,,oddanou uctu.. Fr. GÓtzo. Ale Že jsom
promluvil po svém poznání a svědomí a formuloval pochyby literární
i mravní -, naráz jsem lump a všivák. Nu, to všecko by tedy nestálo
za odplivnutí. Ale bylo mně Ťečeno, Že pŤed GÓtzovfm článečkem uve.
Íejnil sobotní Večerník Práva lidu nějakf entrefeuille o mé vybájené
nespolehlivosti a proměnlivosti. Právo lidu tedy GÓtzo jaksi inspirovalo.
Nečetl jsem toho článku, ale obsah byl mně jedním pŤitelem tlumočen
spolehlivě, doufám' Proto, abych toto travičstvÍ již jednou zarazil, píši
tuto kapitolku o své ,,pŤizpťrsobivosti.. sv1im četnfm ,,pánt1m...

První mťrj ,,Pán.. byl v devadesátJ'ch letech minu]ého století Jan otto,
nakladatel Slovníku naučného, jehoŽ redakce jsem byl členem. Jan otto
byl mladočech, a proto, abych se mu pŤizpťrsobil a abych mu slouŽil,
hájil jsem veŤejně - mladou tehdy stranu sociálně demokratickou, které
tropili tehdejší vlastenci tytéŽ líbeznosti' jaké dnes tropÍ komunistúm
tzv. státotvorníci. Byli vyhazováni z národa, bylo pňed nimi zavíráno
Národní divadlo, nemělo pqi se jim povolit slavnostní pŤedstavení
l. lrvětna atd. Byli to bídáci, ztád'ci, vyvrhelové. A proto, abych so
piizprlsobil svému chlebodárci mladočechu a měšťákovi, svolal jsom
s jinfmi literáty _ dr. Herbenem, F. V. Krejčím, zemŤelfm Pod.
horsk m _ dvě veňejné schúze do Typografické besedy ve Smečkácb,

na nichŽ jsem Ťečnil, na nichž jsem protestoval proti teroru stran národ.
ních, na nichŽ jsem doporučoval p. Dědice, prvního kandidáta sociální
demokracie do Ťíšské rady . . . Tak jsem so ,,piizpťrsobil.. svému ,,pánu..'
Že jsem byl za to v redakci Naučného slovníku častován poklonami
a lÍbeznostmi, rozumí se samo sobou'

Druh mrlj ,,pán.. byl G. Dubsk1y', administrátor deniku Čas a vyda.
vatel Noviny' jejímŽ jsem byl redaktorem. Jak jsem se tam pňizptlsoboval
realismu, mohl by se dočíst p' GÓtz z ritočnfch článkrl, které pŤinášel
o mé činnosti v Novině Herbenťrv Čas. A nestačí-li mu to, tož z noticky,
kterou potom' když byla Novina zastavena, napsal tfdeník PŤehled,
list v některfch zásadních bodech Času a realismu odprlrčÍ. Konstatoval
tam po pravdě, Že jsem své literárnÍ páteňe neohnul'

ZaváLky roku 1917 na podzim byl jsem pozván redaktorem Jonášom
do Venkova, abych tam psal nedělní fejeton. TehdejŠÍ Venkov nebyl
dnešní Venkov. Byl to jedinJ' denní list, kde byla aspoĎ špetka volnosti,
poněvadŽ vláda rakouská agrárniky pŤece trochu rospektovala. A pŤi.
zprlsoboval jsem se tak znamenitě agrárníkr1m, že mne jednoho dne, kdyŽ
jsem pŤišel do redakce, oslovil K. Jonáš: ,,Všecka čest vašim fojetonrlm,
pane doktore, ale vy nám som nasazujete socialismus.,. A Jonáš viděl
dobňe. Psal-l i jsem do Venkova na piíklad o ,,návratu k pridě.., byl to
agrarismus socidlní, za nějž se nikterak nestydim ani dnes. Žaaat-ti
jsem, aby měl každf několik lrrud pťrdy, žádal jsem totéž, co Žádal na
pŤíklad Anatole France, komunismu více leŽ blízkJr.

Tenkrát ke mně chodili pŤátelé a ÍÍkali: Ale ty nepatŤíš do Venkova,
ty máš psát do socialistick1ich listr.r. Já krčil rameny a odpovídal:
Je mně lhostejno, kam piši, drlležité je jen, co píši; jsem oddělen snad
od politiky dosti tlustou čarou, aby lidé věděli, Žo k nim mluví ne novi.
náňskf zÍizenec strany, n1ibrž voln;i spisovatel. ostatně, zaloŽte mné
časopis a budu psát  jon do něho. . .

Pak jsem byl pozván do Tribuny. A poněvadŽ v redakci soděli dva
váŠnivi členové generace tzv' pragmatistické, Peroutka a Kodiček,
háji l jsem a propagoval jsem proti nim goneraci poválečnou, která jim
byla trnem v oku. Tak jsem se tedy,,pŤizprlsobil..svfm novfm,,pán m...
A zlomil si páteÍ po čtvrté podle GÓtze'

Večerník Práva lidu napsal PÚ, Že jsem se po agrárníku stal národ-
ním socialistou. LeŽ, na niŽ není zbla pravdy. Nikdy jsom nepodepsal
pňihlášku do strany národně sociální' nikdy jsem nebyl jejím člonem,
jako nejsem členem žádné jiné strany politické; psal jsem cto Českého
slova jako voln literát. Byla sice vyjednávání s ministrem StÍíbrn1im,
s Klofáčem a jin1imi národními sociály, jichŽ se rlčastnila naše skupinka
z Kritiky, alo k nijakému positivnímu vfsledku so nedošlo.

Právo lidu mně pr5r také pŤipomnělo, že jsem podepsal volobní pro-
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294 hlášení na podzim 1925. To je něco, o čem by mělo Právo lidu mluviti
zcela opatrně' Pan Vachek, kteqf se mnou tehdy jednal, mohl by Právu
lidu povědět, nejen jak stál o m j podpis, nybrž i Že hrot prohlášení smě.
Ťoval v mém pojetí ne proti komunismu, n brŽ proti liberalismu; učinil
jsem svrlj podpis závisl na odstavci ostŤe odsuzujícím liberalismus
a p. Vachek se podrobil, ačkoliv nerad, - neboť tím ztrácel podpis Hila.
rtrv. Hilar jest sice, pokud vím, organisovanÍ/ sociální demokrat, ale jen
jakfsi luxusní nebo dokorační sociální demokrat, kter má ve straně
v jimečné postavení. Smí sice kondolovat straně, zemŤe-]i jojí vrldce
V. Němec, ale nemusí podepsat zásadní projev proti liberalismu, poně.
vadŽ by si tím rozhněval svého pŤíznivce p. Peroutku. '. Pan Vachek
mohl by také Ťíci redakci Práva lidu, že dal jsem svťtj podpis na prohlášení
jon za podmínky, Že naváže náŠ krouŽek styky s komunistickJrmi inte-
lektuály' aby se vytvoŤila jednotná levá fronta, která by od pŤipadu
k pŤípadu prostŤedkovala mezi komunisty a socialisty; že pŤipravné
sch ze k té levé frontě se konaly v mém bytě v zimé 1925l?6; že se jich
častnili kromě nás dvou i pí Bonešová, major Pešl (z Národního osvo-

bozoní)' A. M' Píša. V lednu 1926 o poslední takové sch zce bylo mně
Ťečeno, Že bychom se mohli pŤíště sejít u pí Anny Marie Tilschové na
Malé Straně, ale na pozvání k té schťrzce čekám marně dodnes, patrně
proto, Že p. Vachkovi šlo mnohem více o mťtj podpis než o vytvoŤení té
levé f ron ty . . .

GÓtz píšo také v Národním osvobození, Že pr! jsem se svou poslednÍ
polemikou proti němu pŤizptlsobil Rudému právu. Pan GÓtz se jako
obvykle, mflí- Tgmiž pfíkrgmi ugrazg odsoudil jsem to, co nám ztropil
v Tvorbě pŤi pŤíleŽitosti článku Honzlova, v dopise o. Fischerovi v čer.
vonci minulého roku; Fischer ho snad nezahodil' i m Že jej ukázat
GÓtzovi a kaŽdému, koho to zajímá; již tam jsem napsal, Že jsem s GÓt.
zem mravně hotov. PÍičemŽ opakuji: článek Honzlrlv nebyl ,,nespraved-
livě pŤíkrf a bezohledn ,., ani ,,čiŤe osobní.., jak píše GiLz, nlrbrŽ zcela
uěcn!, loaióIní a ucelhu Hilaroui pŤízniu!, ale ovšem kritickf ! Jen byzan.
tinismus, jemuŽ jo Hilar nekritisovatelnJr, mťrže se nad tím článkem
pohoršovati. Nemohu ho zde otiskovat, poněvadŽ bych na to potŤeboval
několik čísel Rudého práva; koho věc zajímá, pŤečte si ho v prvním
ročníku Tvorby.

Mé postavení k politickJrm stranám jest zcela prosté a jasné. Jsem
svfm pŤesvědčením, jak jsem několikrát ňekl, lowf socialista; a každf
nalezne mne na mém místě vŽdycky, kdykoli p jde o ně. Ale nezavírám
se do Žádné positivni formulky stranické, nemohu se do ní zavírat,
poněvadž nejsem a nechci b ti aktivní politik, poněvadŽ jsem a chci bfti
i v politice kritik. A nenÍ krÍtiky boz volného poměru ke krÍtisovanfm.
Jsom pÍesvědčen, Že jako vo-lnf spisovatel a kritik prospívám dobré věci

icell.eŽ jako aktivní politik' kter musí bJ'ti posluŠen ordru své strany; 295
svfm volnJ'm kritickJrm slovem a pojetím mohu prospěti víc neŽ slepou
pŤíslušností stranickou. Neprošel jsem' jak mně imputuje Právo lidu'
nijakfmi stranami; ale i kdybych byl proŠel, neviděl bych v tom nic
závadného' Kritik musí míti do všech stran a ritvarťr pŤístup, ale takovf,

,,aby z nich mohl nalézti kdykoli i- odstup,,, napsal velikf politik ang-
lickf, ktorf rozuměl i dobňe literární kritice; a zdťrrazĚuje, že kritika
dělají kritikem zhušenosÍl, kterfch ovšem nem že sbírati ani na Měsíci.
ani ve své pracovně, nfbrž v politickém Životě a boji zcela konkrétním.

To jsou věci mezi vzdělan1imi národy dávno ujednané, tak jasné jako
světlo sluneční. Musím.li zde o nich mluvit, padá hanba za to ne na mne'
njbrŽ na mé nepŤátele, kteŤí by mně dovedli upŤíti nos mezi očima.

Sergej Jesenin: O Rusku a reaoluci

PŤiznám se bez mučení, že jest mně těžko pochopÍti z tohoto vfběru
(i z jin ch básní do češtíny nebo němčiny pŤeložen ch) básnickou velikost
Jeseninovu, o níž jsem toho tolik slyšel a četl. Snad se neumím vcítit do
ruskfch měr a zvykťr, ale některé básně jsou mně pŤímo potrhané
a protrhané násilně bolestn mi gesty jako papírové obruče v cirku skoky
klaunrl. Novím, ale těžko snáším takového stupně zveŤojnění lyriky - ne-
vím, jak bych to jinak Ťekl -, kde se z vlastní duše udělá prťrchodní d m
a do něho se posadí básník jako harmonikáň jejich dryáčnicky kŤikla-
vfch morytátťr nebo selbstmorytátr1' Jest to lyrika pro mr1j vkus pŤíliš
zteatralisovaná, jako jest mně zteatralisované na pŤiklaď divadlo Andre-
jevovo. Jesenin jest mně nejvíce básníkem tam, kde je nejklidnější: kde
nechd věci piistoupiti k sobě; pak mu sdělují šeptem svá tichá tajemstvi,
jež se mu jinak nepodaňilo vytlouci z nich ranami, kdy je jen rozehŤmotil,
ale nerozzpíval. Mathesius píše o něm v pěkném doslovu kritickém, žo byl
na sklonku svého života na cestě k Puškinovi, na cestě k jistému druhu
realismu. Kde k tomu nalézám náběhy, líbí se mi nejvíce'

Pňeklad tohoto básníka jistě není nic snadného. Jindy kritisovali
kritikové (i my jsme si tak vedli v mládí) takov m zpťrsobem, Že si polo.
žili vedle pŤekladu originál a srovnávali Ťádku za Ťádkou nebo sloku za
slokou, jeJi vystižen dosti spolehlivě její obsah pojmovf a logick .
(Neznal.li eiz1 jazyk, znéboŽ bylo pŤekládáno, a byl.li svědomitJ', dal si
kritik nějakfm známJrm pŤeložiti doslova prÓzou tu kterou báseů a pak
srovnával.) Alo to je metoda dětinská. BáseĎ není Ťada pojmr1 nebo pŤed.
stav oděn ch slovy, n brŽ stavba světel, barev, zvuktl, stinťr, dobro.
družn vír mihotavfch obrazťr a tropr1, akord obraznosti i citovosti' Živy,
tepl živočich, kterého neudržíš na vteŤinu v mysli v stejné podobě' jako




