
299298 nemáme ostatně Štěstí. V Aventinu vydanf román L. N. ZvěŤiny Levoča
jest také velmi slabJ': riplná staroŽitninka v koncepci, v komposici,
v karakterech. Ale nekoketuje alespoťr nevkusně se siláck mi pÓzami jako
Ros ]ek a jest tam pŤece sem tam místo, které nasvědčuje tomu, žo je
psal básnik, byť tizkého formátu.

Volkslieiler iler Slauen

V Lipsku nákladem známého Bibliografického institutu mezi Meyero-
v.fmi Klasiky vyšel siln svazek básní slovanskJrch, kter v devíti od.
dílech zahrnuje nejcennější z lidové poesie velko., malo-' běloruské,
polské, luŽické, české, slovácké, slovenské, chorvatské, srbské a bulharské'
Svazek tento vybral, pŤeloŽil, kritick m komentáňem doprovodil PraŽan
Pauel Eisner a vykonal tak vzácné dílo, v němž se zasnoubil velik talent
básnickJ' s nemenším vkusem a taktem umělecko-kritick m i s opravdo.
vostÍ poznání jak fi losofického, tak národopisného. Pavel Eisnerjest dnes
nejlepŠí básnick;i pŤekladatel našich Ťečí do němčiny, kterf tě nutí, abys
vzpomínal na největší mrtvé mistry tohoto oboru v německé literatuÍe.
Neni bluch ch nebo děrav ch míst v jeho pŤekladech a tvar jest vždycky
vyváŽen co nejpoctivější prací z nitra, bez podvod , klam , kulis, trikrl.
V době dneŠního velkoprrlmyslu pŤekladatelského a v1iroby fabričného
tuctového zboŽ\ kíerá s nim souvisi, čtou se pŤeklady Eisnerovy jako
zkazky z mythické nebo bohat rské doby, o níŽ se dovídáme jiŽ jen
z prvních kapitol literárnich dějin a v niŽ by se nám nechtělo jinak
ani věŤit.

Šeilesáté ojročí stnrti Bauilelairouy

dává mnoho vzpomínati a znova si uvědomovati a vážiti básníka, kterf
neuniká domácí kritice - nemíním tím ovšem kritiku rťrzn ch literárních
historikťt, nfbrŽ kritiku takovJ'ch duchrl, jako jest Paul Valéry -, ale
pro cizinu záňí stále tvrd1im démantn;im leskem hvězdy první velikosti.
Doma jsou to nejmodernější a poslední, takovf Soupault a jemu blízcÍ,
kteŤí jej ctí jako vfchodisko dneŠního osvobozeni, rozpoutáni i zvfbuš-
nění poesio, jež jest jim ztělesněno v Rimbaudovi a Lautréamontovi.

V1ichodisko velkosti Baudelairolry iest objeuitelsÍuÍ, to stává se stálo
patrnějŠi; objevitelství zvláštní velkoměstské krásy nebo ošklivosti
a děsu, které jsou posledního prťrmyslového data a neznámé antickému
cÍtění a hodnocení světa: velkoměstské reality hŤíchu, neňesti, bídy' Aby
mohl b1iti tímto objevit,elem, musil míti duši stŤedověkou, katolickoun

duši dantovskou, která jest i pÍitahována, i odpuzována novfmi formami
z|a; a tu měl ve vysokém stupni: duši katolického realisty i spiritualisty
zároveĎ. Prvek helénskf byl na štěstí v torrlto duchu velmi slabf a toho
právě bylo tŤeba v tehdeiší situaci francouzské poesie; neboť tato sloŽka
v duších, kde nabyla pŤevahy, vedla k uŠlechtilé mrtvolnosti francouz.
ského Parnasu (Leconte de Lisle) a konec konc k retrospektivnímu aka-
domismu. Baudelaire byl celou svou duŠí katolickJr mystik, rozumíš-li
tím slovem vnitŤní dramatičnost, která stavÍ proti sobě do největšího
rozporu ducha a hmotu, hŤích a vykoupení, skutečnost jevovou a realitu
duchovou - Villon o 400 let starší, villon doby' kdy diky modornímu
zprrlmyslnění a zestrojovění rozpory mezi touto dvojí sférou dorostly
stupně intensity pŤímo děsivé. Mezi touto dvojÍ sférou osciluje sebemuči-
telsky tento duch básnickf, ubíjeje se o jednu i druhou, ale rozezvučuje
se zároverl do hudby i zpěvu mámivé krásy a síly pňedtím neznámé. Roz-
klenutJrm hiátem mezi obojÍ oblastÍ - pekelnou i nebeskou, ďábelskou
i andělskou _ jest dána ta ohromná vzpruha poesie Baudelairovy' její
nosnost i dostŤel síly zcela vJ'jimečné' kterJ'mi zasahuje ještě nás a jimiž
se spŤÍzrluje s Rimbaudem i Lautréamontem, dnes tak aktivními. Pa-
mátka Baudelairova v Čechách, kdo pňitahoval mnoho duši, aniŽ mu bylo
vŽdycky jen i zpola rozuměno, byla d stojně uctěna bibliofilskfm vy.
dánim Fanťarla, jeho první románové práce, s obsáhlou studií KarlaTeigo,
nákladem odeonu.

Vančurťla dramatick! debut

Vančura je nadějí a vic neŽ nadějí nové české prÓzy. Řekl jsem jinde,
jak vysoko si cenÍm jeho apokalyptické epopeje Polí orn1ich a válečn ch.
Proto jsem šel s velikou dychtivostÍ do osvobozeného na jeho Učitele
a Žáka. Velmi zajímavé, Ťekl jsem sobě i jinjlm po pŤedstavení. To zní
jako ťráze nebo vytáčka. Ne, zde jest to vfraz jak}rchsi rozpakrl. ChodÍm
zňídka do divadla, neumím proto snad poslouchat; uniklo mně snad
mnohé. Proto Ťíkám zde zatim svrlj dojem. Kdybych měl pronésti soud
definitivní, musil bych věc číst nebo viděti ji ještě jednou.

Vadi mně některé věci. Nerozumím dobŤe poměru mezi doktorem
(a básníkem) a Žákem. Čemu učí básnÍk Jana? Co vyčitá Jan z jeho knih?
A vyčitá z nich, co jest v nich opravdu? Jest to pouze touha po dálce,
blouznivá láska k dalekému, neznámému, tajemnému? ŽízeĎ dobro-
družstvÍ a cest? Nu, to by nebylo mnoho. Na to by stačily po pňípadě
i indiánky a dotektivky' V této neurčitosti je vada' Zde by bylo tŤeba kon.
krétnosti co největší. Nomťrže vzniknout pocittragičnosti tam, kdenovidim
Iidi, kteňí se biji o něco' co jim za|ézá co nejbolestněji za nehty; pouhé



300 blouznění nestačí. Možno, Žo básník učí absolutnu; ale pak by právě to
absolutno musilo b t určitě opsáno jako životní Ťáď a Ťehole.

Z Jana se vyklube nakonec slaboch, tatrman, Írazét, hastroš; něco
polovičatého. Zabi| a nezabil svého strlice' Zabíjel v myšlenkách, neza.
bil noŽem' Doktor ho pňesvědči ve scéně originálně pojaté' že takoví sla.
boŠi ani zabiLi nemohou. A trosečnick1i Don Quijote zmoudÍí; vrátí so do
rodinné kolejo, ke krbu, ke své slepičí Snoubence. ByIa by to tedy hra
o ilusi a desilusi? o vystŤízlivěnÍ z opilství? Pak by to bylo pňes ono origi-
náIní pojetí, o němŽ jsem se zminil, nenové; odkazovalo by to nazpět
k epigonskému romantismu, k létťrm devadesátfm'

A proč nedal autor Janovi otce a matku? Proč mu dal str ce a tetu?
S rodiči byl by zápas mnohem dramatičtější neŽ s pŤíbuznfmi. Na tetě
a str;ici ulpívá vždycky něco bezděky komického. Já alespoťt jako dítě
jsem to cítil a nebral jsem své strfce a tety nikdy pŤíliš váŽně.

V poslední scéně básník a učitel začíná učiti jiné dítě, náhodou zase
Jana. Pokračuje tedy ve svém poslání, které je silnější neŽ všecka jeho
zklamání, všecky jeho nezdary? Chce tohle Ťíci básník? Nebo něco ji-
ného? Neboť uvaŽto: neučí již svého nového Žáčka snťrm, neopájí ho
poesií dálav, touhami absolutna, ne: vykládá mu geometrickou větu
Pythagorovu. Znamená to, Že i on zestňízlivěl? Zaměnil b]ouznivost za
něco positivního a matomatického? I zde by se tedy odehrávalo drama
desiluse? Nevím, autor mne nechává v pochybách. Což pokládám za
chybu právě zdo, kde by měl b t nejurčitější.

Jest tento básník myšlen jako posel nějakého velikého nosmluvného
principu Životného? Kdyby to bylo jasně pojato a dirsledně provedeno;
musilo by to dáti mesianistické drama rižasné síly. Škoda, Že se takío -
pňi své nejasnosti a neurčitosti - nedostal autor pŤes první jeho začátky.

A tak zbfvá ti v duši jen ozvěna čehosi velce chtěného, ale takéfanto.
matického a embryonálného. Velik ch vzt čenfch stínrl' bijících se
Spolu Slovy - Slovy vetiké básnické krásy -, alo pňece konoc konc jen
slovy. PŤipominají ti chvílemi Claudela ve své tvrdé raŽbě, vo své sentenční
kantiléně.

Ať tak, ať onak: ciLim, Že tu leŽí voliké básnické moŽnosti, kterfch
autor nevytěŽil, jichž se ledva letmo dotkl, aby jich pak minul; ale snad
se k nim vrátí ve své tvorbě pozdější.

ReŽisér Honzl vycítil dobi.e neosymbolickou náznakovou stínovost
této hry: fantÓmy rostoucí až do studené hrťrzy popr1lnočního nebe,
halucinace trpícího zraku touŽícího po roalisaci v Živé hmotě. Pii svjch
nedostatečnfch prostňedcích hmotn1ich mohl jen napověděti' ale napo.
věděI správně. Jinak herci: měli dopovědět, ale zrlstali vesměs autorovi
i nám nemálo dluŽni.

ReD, měsíčníh pro rnoilerní hulturu, ofydn Deaětsilu 301

Nákladem odeonu vyšlo první číslo této novérevue, bohaté obsahem
opravdu aktuálním. Mají tu básně Soupault (vzkaz ,,Do Prahy..), Nezval
(,,Pozdrav Soupaltovi..), K. Biebl (,,ProtinoŽci..), J. Seifert (,,MokrJr obraz..:
.._ nravati jsme domina,/domina černfch teček s hubenfmi divkami
í b"*, / divajÍce se na jojich kolena, // jeŽ byla vyzáblá / jako dvě lebky
g bedvábnou korunkou podvazkťr / v zoufalém království lásky..)'
F. Halas, JiŤí Voskovoc; jsou tu pŤeklady z Apollinaira (z jeho Kaligra.
m ), z Lautréamonta; jsou zde kritické stati J. Fučíka, B. Václavka'
K. Honzíka, Štyrského & Toyenové, Teigeho, Honzla, Ťada referáttl
a poznámek; jsou tu ukázky moderní architoktury E. Linharta, K. Sei.
ferta, J. Krejcara, obrazy J. RÓsslera, Toyenové, Štyrského; jo tu
fotografie Chaplina, Friga, Josefiny Bakerové . .. Co je sympatické na
ReDu, jest jeho mnohostrannost: vŠímá si všech složek moderní kultury.
Dále svěží, volnf, širf vzduch světovf, opravdu kamarádskf, druŽnf bez
snobismu a exklusivismu. Není tu pov šeného a laciného apartnictví' jak
je pěstovala neboŽka Moderní revue; není to ,,kaplička,.. kde celebrujo
pontifex a kde rozehrávají zvonečky i kaditelnice ministranti. ReD bude
záhy potŤebnf kaŽdému, kdo se chco poučiti o díle posledních generací,
cizích i domácích, pŤíteli jako odprlrci, kterf chce poznati a nechce jen
nadávati'

Anketa o ,,I(nihd,ch zilarrnaoo

VáŽeni pánové,
odpovídám na VáŠ dotazník takto:

Ad l. Noviděl jsem edice Knih zdarma. Jde.li opravdu, jak píšete,

,,o tovární pŤímo vfrobu pŤekladťr, k nimŽ použiváni byli většinou
pŤekladatelé anonymní.., jde-li o,,nesvědomitá vydání, literárně bOzceÍrtrál
jazykově vadná' nepňehlédnutá, často i pŤepisovaná z pŤekladťr starŠích
i nejstarších, - ffiá denní kritika pouinnost varovati pňed nimi své čte.
náistvo. Kniha je knihou jen tenkrát, je.li vJ'sledkem suědomitého osob.
ního usilí spisouateloua, kterf Se snaŽi vytvoÍiti něco nouého a lepšiho,
než tu posud bylo, - jinak jo to brak, kterf má bfti kritikou denního
tisku (neboť jen ta dostane se mezi široké kruhy čtenáÍské a jon ta jo
vlivná) huben a ničen.

Ad 2. Já za svou osobu nevěŤím heslrlm, jako je ,,Kniha zdarma...
AlespoĎ no u nás, kde kruh1r čtenáŤské jsou a budou vždycky poměrně
omezené - nejsme velikf, tj. početně velikf národ. Snad je to možn6
v Americe, kde čtenáistvo jest jistě dvacetkrát, ne.li víckrát, počotnější;




