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Na okrai Fischenovfch Otrokri

Neviděl jsem Fischerova dramatu na scéně _ nemohl jsem
se z častniti ani premiéry, ani žádné z repris _ , á nemohu
tudíž posouditi, pokud zavinila režie dosti chladné pŤijetí,
jehož se dostalo otrokrlm divadelní kritikou. Mně drama
Fischerovo jest samo o sobě dosti zajÍmavé básnick1tmi i umě-
Ieckfmi problémy a podněty, které klade a na něž hledá odpo-
vědi, aby si - beze zÍetele na scénickf rispěch nebo nerispěch
_ zaslouŽilo rozboru literárněkritického.

První, co jest patrné na hňe Fischerově, jest cosi zápor-
ného a pňece cenného. Jsou záporné ctnosti, které jsou jen
rubem kladn1fch, a platí stejně jako ony. Fischer vyh1fbá se
nejprve vší banalitě dramatické, vší snadné rispěšnosti di-
vadelní. Považte jen tohleto: dramatická báseů, tragédie -
a bez ženy! Bez erotiky! Žádny z dramatikri, kteŤí si vzali za
námět Spartaka - a byl mezi nimi i Grillparzer _, nezŤekli
se pŤíliš laciného, ale rispěšného efektu zalz|iLi dramatickf
konflikt zvětrale romaneskním zprlsobem: láskou Spartakovou
k Ženě jeho protivníka Crassa. Tcnto málo čistf svod pro Fischera
v bec neexistuje. Kdo ví, jak jest obecenstvo pŤímo zvyklé na
tuto krmi jako měšťák na své maso k obědu, pochopí, že je t,o
asporl taková kuráŽ jako vystrojit,i vegetáŤskou hostinu na
BoŽí hod vánoční nebo velkonoční! Umělecky znamená to zisk,
ale divadelnicky, ze stanoviska rispěchu v hledišti, znamená to
risiko velmi choulostivé. Umělecky, není pochyby, zisk: totiž
soustŤedění a nucení posluchačstva k soustŤedění. Fischer si
Ťekl; když politická nebo sociální tragédie , Lož jen politická nebo
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sociální. Všechen zájem dramatickf roste tu z jednoho jediného

koňene. Nic mu nepŤispěchá na pomoc. Nevyhraji-li zde, ne-

uchvátím-li posluchače tím a jen tím, jest ztraceno všecko:

poněvadž nic druhého nevedu do boje. Tomu se m Že opravdu

Ťíci vr1le k rozhodnutí.
Druhá věc: Rekové nebfvají povídaví; netlachají alespoťt

mnoho o sv ch záměrech; Carlyle Ťíká pňímo: mlčeliví. Ve

své hrudi utajeno nesou' co mají dáti světu, až pňijde jejich

chvíle. Nuže: Fjscherrlv Spartakus nepromluví celf první akt

ani slova, ač vyz1fván a drážděn k tomu ze všech stran. Není

také horkokrevn ; nevrhá se na svrlj rikol s pŤedepsanou

krátkodechou horlivostí, jako by šlo o školáka, kter1i si chce

získat prémii. Teprve v druhém aktě pŤi pohledu na kňíže.

na nichž pní otroci _ jako by tímto žasem prolomila se k ra

na povrchu jeho bytosti a vylilo se teprve její žhavé jádro _'

stává se buňičem a vrldcem buÍičťr, on tehdy voják ve vojště

Crassově, vyslaném proti vzbouŤen m otrokrim. Jest to tedy,

abych mluvil po goethovsku, píiležitostng buŤič (jako mluvil

Goethe o pňÍležitostné poesii), tj. člověk, kter1i se jím stává ze

zcela určitého konkrétního zdžitku, a není jím abstralibně,
z nějakého apriorního pňedsevzeti nebo programu. To jest mně

také cenná věc, poněv"az bti"ta životu a jeho pravdě. Č|ověk se

nebouŤí z nějakého abstraktního všeobecného motivu, n;fbrŽ
z pohledu na bídu, kŤivdu, utrpení, nespravedlnosti, na něž

v životě naráží.
A další pohled na otroky zjišéuje, že drama Fischerovo

má formu rižasně pevnou a určitou, pÍímo nezvyklou u nás.
Jest komponováno jako drama antické. Z antiky bere nejen
svťrj historick1i' obsah, ale i komposici pÍísně klenebnou, pňísně
kruhovotr. Antické drama bude vždycky, pokud se bude hráti
divadlo, vzrušovati bystŤejší pozorovatele tím, že první vytvoŤilo
logickodramatickou formu: že uzavŤelo v zákonnost a Ťád, co by
se jinak rozteklo a rozplynulo v pohodlné šíŤi pouze referentské,
pouze vypravovatelské; něco, co obrazem z architektury možno
nazvati klenbou.
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68 Drama Fischerovo má tak málo jednajících činitel jako
drama antické: nesou je čtyÍi osoby. Crassus, nádherná fi.
gura hrdé sveŤepé moci, ztělesnění staré Romy, města boŽí
prozŤetelnosti, jak je pojal ve své státotvorné básni Vergilius,
ale nejen moci, n1ibrž i smyslu pro skutečnost; Glaber, lidsk
státník, vytvoŤen1i v tradicích stoikrl, kterf se děsí věčného
koloběhu krve, msty, násilí _ jenž varuje jak Crassa, tak
Spartaka pŤed krajností; Crixus, typickf vzbouŤenf otrok,
opilf svobodou, neukázněn1i, neušlechtil , včera psí pod-
lÍzavosti, dnes bezmezně mstn a nemilosrdn1f, ale jako Cras.
6us se smyslem pro skutečnost; Spartakus, nejproblematičtější
ze všech, bohatfr a rek bez vady a hany, ale snivec a blouznivec,
kterJr pro ideu nevidÍ skutečnosti a dá se oklamat chytrákem...

Tento Spartakus, ťeknu to ihned, jest pro mrlj vkus pňíliš
konvenční; čpí mně pŤíliš starou koncepcí dramatickou. Slo.
va, která pronášÍ o něm Crassus na začát,ku pátého aktu, jsou
strašlivou kritikou tohoto rázu a zpťrsobu heroismu. ,,. . . dar I náš
je dÍvat se věcem v tváŤ. on - sní! | VJ'par mozku, to jeho je
plán a Ťád. I Pohledem ne, však blouzněním se ňídí. I StŤezte se
zŤíti vidiny. Toé znak I lidí otrokri. Vládcťr ne. Nuž, vrazme I
stŤÍzlivou pěst,í do chorobnfch snri!.. (Str. 67) To jest viděno,
souzeno' vysloveno prismatem Nietzscheho, ale pŤitom jest to
obclivuhodně pravdivé a správné. Blouznění, snivost souvisí
velmi těsně se slaboduchostí, hloupost,í. Jakf jest to rek, jenž se
dá pŤelstít Crassem, kterf si nechá takŤka pŤed nosem spálit lodi,
určené, aby ho pŤevezly i s jeho armádou na ostrovy, kde chtěli
otroci _ jak bylo smluveno - založiti svr1j stát, realisovati
rajskou utopii rovnosti, bratrství, společného majetku? Jakf jest,
to rek, jenŽ nedovede zkrotit odbojníka Crixa, když s částí
vojska otročího marně se pokouší o Řim? .. . Pravdu má
i Crixus, kdyŽ v pátém aktě varuje otroky pŤed Spartakem:
,,Též Spartakrl I stŤezte se, bláznrl, kteŤí za svrij sen, I zbaběle
ctnoslní, prodají svrij triumf.. (73). ,,Zbaběle ctnostní.. jest ku
podivu šéastně Íečeno!

Myslim, Že zde jest hranice, která rozděluje dramatičnost

novou od staré, romantické. Tu asociaci bohatfr a blouz.
nivec nutno disociovat. Buď jedno, nebo druhé! Je to slepenec
hodně pohodln$ a měkkf, klišé, kt,eré nutno rozbít. Bohatfr
jest mně ten, kdo se dá poučiti skutečností, kdo ji dovede viděti
a poclle ní se zaŤídiLi. Proto a ien proto cením tak vysoko drama
kolektivistické: pokoŤuje p1fchu a ješitnost lidskou, nutí člověka,
aby vyšel ze svého já, aby se učil viděti objekt, Ťíditi se jím'
vyrovnávati se s ním. Je to rižasně ričinn1f protijed romantického
egotismu, iluse o svrchovanosti lidského já.

Jsou otroci drama kolektivní? odpovídám rozlrodně: nikoli!
Kolektivism dramatickf začíná tam, kde lidské kolektivum nese
a vytváňí v sobě určitou myšlenku, aé takovou, aé onakou, kde
jedná nebo vyhfbá se jednání určitou logikou, tŤebas polo-
uvědomělou, tŤebas těžko formulovatelnou, a jedinec bohat;ir
ji dovede vyčíst; uhádnout, vytušit, vypozorovat,... a douede
se jí poučit. . . a dovede jí svou vrlli individuálnou podrobit. A|e
Spartakus? Má svrij osobní konflikt myšlenkov$, kter;f si vyŤe-
šuje sám - nebo: jenž se mu vyňešuje sám - riplně bez každé
spolupráce, riplně bez každého vlivu kolektiva otročího; otroci
nejsou ve hŤe více než komparsy.

Nebylo by vyšší hodnoty, poněvadž zákonu skutečnosti
bližší, kdyby Spartakus podlehl prostě pňesile, moci, počtu?
Nebo své strategické nezkušenosti? Nebo nevycvičenosti a ne-
kázni sqfch otročích vojsk? A ne lsti, kterou umožriuje jeho
nedostatek smyslu skutečnostného. . . Jeho tragičrrost jest, takto
v něčem, v čem ji asi nechtěl míti autor: v jeho rousseauismu.
Celé drama prostupuje báje o jakémsi dálném rajském
ostrově věčného štěstí, tedy báje ryze rousseauovská; touha
realisovati ji zabíjí hned na svém počátku Spartaka a otroky.
,,Vrátím se. Zas. AŽ vstanu po sté, I zvlLězime. A nevztyčíme
kiíŽ ,.. jsou poslední věštebná slova Spartakova, jedinf světlf
paprsek, kterf padá do žaláŤe tmy, krve, hrrlzy, jíž jest otročí
drama Fischerovo. Ale bylo by tŤeba doplniti: vrátím se zraleiší,
bližšÍ skutečnosti a zemi a jejich smyslu. . .

Antické drama bylo těsné, formy rizké, pŤísně vázané a pou.



tané; širší a mocnějši rozpětí karakteru bylo tu nemožné; sÍla
jeho byla v ději, kterf rytmicky členilo a vyvíjelo. Podobně
jest tomu v dramatu Fischerově. Hra jest zaloŽena na dějovfch
paralelismech; jimi je členěna, na nich jest sklenuta. V prvním
aktě Crassus pŤehlíží vladaŤsky otroky hnané do soubojr1
v amfiteátru, uráží je a štve je na sebe; ve čtvrtém provádí tot,éž
Crixus s poraženfmi a zajat mi Římany. V druhém aktě na
kŤíž vbíjejí Římané otroky z první poražené vzpoury; ve čtvrtém
aktě vrací se táž alej kŤížťr, jenže tentokráte visí na nich poražení
Římané. A jest mohutně myšleno i vysloveno, když Spartakus
jakoby ve snách, hledě na tyto kŤíže a slyše náŤek s nich, sténá:

,,To jsem uŽ - to jsem viděl. .;  , , to jsem už - Kde jsem slyšel?..
(56) A na téže rytmické obdobě opakující se hry, kdy otroci pŤe-
jali katanskou rilohu Římanrl, jest založeno stejně silné slovo
Glabera sneseného Spartakem s kňíže: ,,Crasse věčn1i!.. Zde
jest básnickf i uměleckf vrchol tragédie Fischerovy, cosi'
co se v této síle nevysk1itá u nás právě často. Jako antick;-i
chrám, do jehož božiště vnikal jen zcela malf proužek světla
shora, byla temná i antická tragédie. Stejně jest tomu u Fi-
schera. Kruh zla a bídy, msty a zaslepenosti pokouší se roz-
raziti, ale nerozrazí Spartakus; jen slibem, Že se tak jednou
v budoucnosti stane, končí se tragédie Fischerova, která svou
uzavŤenou kruhovou stavbou jako by napodobila také těžkou
osudovosí společensk;ich institucí, jako by napovidala obtíže,
s nimiŽ se srazí ti, kclož chtějí jimi pohnout,.

Jest jen otázka, je-li tato těsná, rizká, uzavňená forma,
z antiky odvozená, zvláště zprisobilá, aby pojÍmala a utvá-
ňela to vlnobití touhy po svobodě, jíž tuším měla by b1fti mo.
rlerní tragédie sociální. Jest jedinf zákon, kterf prostupuje
všechen vfvoj poesie i umění od antiky do nové doby: zákon
formv stále se uvolůující. Moderní forma vedle antické jest
mnohem r.olnější pňi stejné zákonnost,i. Mravní prostor vt}le,
kter1f objímá a uzavírá forma moderního dramatu, jest větší,
než tomu bylo v antice.

l\{yslím, že hudebni obdobou osvÍtím nejlépe svou myšlenku.

Beethovenvycháze lLakézvázanost ive lmitěsné,a ledotváŤel
se neustávaiictm risitim svobody volnější a volnější, vyšš1 a.vyšší;
jeho posled* ait" mají jakousi podobu s vykoupenou fluktuací

volného světla nebeského.
Neměl by bfti vzorem nám, kdož usilujeme o sociálné

drama modernÍ?


