
Ántal Stašek, František Krejčí, J. s. Machar,
Zi]eněk Nejeillj a F. X. Šalila na obranu tiskoaé suoboily

Druhé desetileti zahájila našo vládnoucí spoločnost smutnlm činem:
zastavováním časopisú jí nopohodln ch. Neni to, bohuŽel, nahodilf čin.
Je v tom systém, systém nojsmutnější reakco, jaká kdy ohrožovala čosk
duchovnÍ život.

ProŽili jsmo hrozné doby staré rakouské reakce. AIo ani ta si nikdy no-
dovolila dusiti náš dušovnÍ Život tak, jako jo tomu dnos v Československ
republice. Tak rakouská censura dovedla jistě mnoho, ale teprve česko.
slovenské censuÍo bylo vyhrazeno zabavovati nojen HavlÍčka, ale i No.
rudu, Vrchlického, Masaryka, ano i Mikuláše Alšel

Ale to bylo ještě málo' Vo druhém desítiletí budou se patrně ničiti
píimo existence listťr, jichŽ vládnoucí reakce nemriŽe potŤebovati, jako
se jiŽ ničí, a ne pro činy, ale pro pouhé jen pŤesvědčeni, existence lidí.

Děje se tak pod záminkou boje proti socialismu, komunismu. Je to
však pňedevším zbaběl1i utěh měšťdctuo samého i od nejprimitivnějších
zásad pouhého liberalismu minulého stolotí.

A proti tomu protestujeme jménem všech, kteňí dosud nezapomněli,
co nás vŽdy činilo siln1imi: volné slovo, volnf tisk a nebojácná kniha.

Stydíme se, že dnes, po desíti letech samostatného státu, v němŽ
naopak měly b ti uvolněny vŠechny tvrlrčl sily národa, jsme za loty šede.
sát mi minulého století, misto abychom slavné to dědictví rozvili
a uplatnili, daloko zpět, na velkou naŠi hanbu i Škodu.

A proto pokládáme za svou čestnou povinnost zvednouti svrtJ hlas,
abychorn se po cestě takto vykládané demokracie nedostali v duŠevnÍ
otroctvi, horší, neŽ bylo ono, z něř.oŽ jsme se dostali 28. Ííjna l9l8.

'4ntal Stašek-pro|. Františelt Krejět,_J. S. Machar
Zdeněk Neiedlg-F. X. Šalda

odpoaěď pěti

. Pokládali jsmo za věc svého svědomí vystoupiti na obranu suobodg
tisku.

Jaké so nám dostalo odpovědi? Ve dvou dělnickfch listech byl náš
projev, patrně na potvrzonÍ toho, co v něm by|o, zkon|is|eouÓn. A proč?
Protožo jsme bránil i svobodu tisku, jež je jednou ze základních vět
nejen washingtonské deklarace, ale i platné dnes ristavy Republiky česko.
slovenské. CoŽ v tomto státě ňíditi so stavou a zastá,,ati se jí jo akt
protistátní, alo porušovati ji a jodnati proti ní je dobÍo státnÍ?
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8d2 Žurnalisté pak nám odpověděli v čitkami, Že chráníme komunistg.
Nikoliv, my chráníme svobodu tisku. Že jde dnes o tisk komunistick!, je
v druhé ňadě. Ale ovŠem nevyjímáme ze svobody tisku ani listy komu-
nistické, jako oni naši odp rci, kteŤi jsou prf také pro svobodu tisku, alo
jen některÓho, jim pohodlného. Pro. takovou suobodu ťjs&u byl však
i Metternich, i 'nejčernějŠÍ sedmašedesátníci po roco 1848. I ti byli pro
,,svobodu.. tisku, pokud věrně sloužil vládě čili státu. To však jo právě
otroctvi tisku, a ne svoboda.

Dále nám bylo vytfkáno, že upíráme státu právo so brdniti. Naprosto
ne, alo ovšem chceme, aby so bránil prostŤedky právními a stavními,
a nikoliv prostÍ/m potlačením tisku jemu nepohodlného. To nonÍ nic
jiného než protivníkovi vyŤÍznouti jazyk, coŽ jest sice pro toho, kdo má
k tomu moc, snad pohodlné, ale jistě ne dťrkazem ducha, vtipu nebo
vynalézavosti těch, kteŤí toho uŽívají. Tak lacino také dnešní vládnoucí
reŽim svťtj boj s komunistick;imi ideami neprovede. To by musil proti
nim postaviti něco chytŤejšího než takov1y'to jen zákaz.

A dále: proti dvěma deník m komunistick m stojí tu padesát novin
protivníkovfch, riŤedních, poloriŤedních, agrárnÍch, národně demokra.
tick;ilch' socialistick ch, klerikálních. CoŽ celá tato kohorta novin, která
hájí dnešní stát, nedovede jej brániti proti dvojím novinám komunistic-
kÍ'm? Či jsou opravdu tyto dva listy silnějšÍ než vŠechny ty ostatní no.
viny dohromady? AspoĎ podle projevu těch, kteŤí se na nás pro náš pro.
jev vrhli, se tak zdá, neboť oni aspo si netroufají potŤíti komunismus
rovnÍ/mi zbraněmi, tisk tiskem, nfbrŽ jedinou spá$ou protÍ komunistic.
kému tisku jo jim státní moc.

Dva z našich odprlrcrl, K. Z. KlÍma a v. Dyk, nalezli pak dokonco
gmutnou odvahu pňiznati, že v Flavlíčkovi, Nerudovi aj. jsou opravdu
verŠe, jež je nutno konfiskovati, protoŽo prf Havlíček sám, kdyby dnes
Žil, leccos by ze svfch veršŮ vyškrtl. To vŠak je prostě již blasfémie proti
naŠim velk m mrtvfm, jÍŽ se mŮže dopustiti jen ten, kdo ztratil vr1bec vě-
domí, kdo to Havliček, Neruda i ti ostatní byli' IvIy ovšom nejsme ani na
chvíli na rozpacích, máme-li jíti s Havlíčkem a Nerudou' nebo s panem
Klímou a Dykem, a jsou-Ii HavlÍček a Neruda v tomto státě vele.
zrádci, pak se my zde také, a s hrdosti, podepisujeme jako havlíčkovští a
nerudovštÍ volezrádci.

Antal Stašelt-proÍ. F rantišek Krej či-J. S' M achar
Zdeněk Nejedly-F, X. Šalda

P ozná,mrky vydavatelovy

Jako v pŤedchozím vydáváme i ve 13. svazku Kritickfclt projevťt
F. X. Šaldy podstatn;f v1ibor z jeho kritick;ich statÍ, a Lo z lot 1925
aŽ |928, a uzavÍráme jím Ťadu Kritickfch projovtl, která tak obsáhla
celé období jeho kritické tvorby ukládané do nejrr1znějších časopisrl od
roku l892 do podzimu roku l928, kdy počal vycházet Šaldrlv zápisnik.
Z větších a závažnfch prací patií svJ'm vznikom do tohoto závěročného
piedzápisníkového období ještě Úvodní Slovo k Juvenil iím (uveŤejněné
prlvodně v Rozpravách Aventina |, 1925-26, a v Juveniliích 1 roku
|925; v Souboru díla F. X. Šaldy roku 1949 ve sv. 10, Kritické pro-
jevy 1), stať Nad Horovj'mi Strunami ve větru (Kmen 2, |928) a studie
Dva piedstavitelé poetismu o Nezvalovi a Seifertovi (v Nové svobodě 2'
1925) a o poetismu (v Tvorbě 2, |927), j imiŽ Šalda doplnil roku 1928
kniŽní edici svfch dvou pŤednáŠek vydan1ich s názvem o nejmladší
poesii české (v Souboru díla F. X. Šaldy roku 196l ve sv. 8, Studie
z české literatury), a pŤednáška o tzv. nesmrtelnosti díla básnického
vydaná rovněž roku 1928 samostatně (v Souboru díla X' F' Šaldy
roku l948 ve sv. 9, Studie o umění a básnících). Většina prací v tomto
svazku uveŤejněnfch vyšla za ŽivoLa Šatdova pouze iednou, a to pÍe.
devŠím v časopisech Var, Kritika, Nová svoboda, Tvorba, Literární svět
a Kmen, ojediněle i v Rozpravách Aventina, Novfch Čechách, Národním
a Stavovském divadlo, v Rudém právu, Lidovfch novinách, Literárních
novinách, v Die Wahrheit, v L'Europe centrale a v signálu' a ve sbor.
nících jako Padesát let Zderika Nejedlého a Liber amicorum Romain
Rolland, nebo jako pŤedmluva (k Soumagnově PŤíŠtimu mesiáši); uf.
iimku LvoÍi jen stať o Nejedlém, která byla současně pÍetištěna
i v Kmoni, a Šest dalšÍch statí, pojatfch Šaldou samfm do knihy Casové
i nadčasové, Ý rriŽ roku 1936 vydal vfbor zo svfch kritickfch prací
z let 19l1 aŽ Ig27 (závažnější změny, k nimž došlo v kniŽním vydánÍ,
zaznamonávámo v poznámkáctr k těmto statím za bibliograÍick m
ridajom).
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