
8d2 Žurnalisté pak nám odpověděli v čitkami, Že chráníme komunistg.
Nikoliv, my chráníme svobodu tisku. Že jde dnes o tisk komunistick!, je
v druhé ňadě. Ale ovŠem nevyjímáme ze svobody tisku ani listy komu-
nistické, jako oni naši odp rci, kteŤi jsou prf také pro svobodu tisku, alo
jen některÓho, jim pohodlného. Pro. takovou suobodu ťjs&u byl však
i Metternich, i 'nejčernějŠÍ sedmašedesátníci po roco 1848. I ti byli pro
,,svobodu.. tisku, pokud věrně sloužil vládě čili státu. To však jo právě
otroctvi tisku, a ne svoboda.

Dále nám bylo vytfkáno, že upíráme státu právo so brdniti. Naprosto
ne, alo ovšem chceme, aby so bránil prostŤedky právními a stavními,
a nikoliv prostÍ/m potlačením tisku jemu nepohodlného. To nonÍ nic
jiného než protivníkovi vyŤÍznouti jazyk, coŽ jest sice pro toho, kdo má
k tomu moc, snad pohodlné, ale jistě ne dťrkazem ducha, vtipu nebo
vynalézavosti těch, kteŤí toho uŽívají. Tak lacino také dnešní vládnoucí
reŽim svťtj boj s komunistick;imi ideami neprovede. To by musil proti
nim postaviti něco chytŤejšího než takov1y'to jen zákaz.

A dále: proti dvěma deník m komunistick m stojí tu padesát novin
protivníkovfch, riŤedních, poloriŤedních, agrárnÍch, národně demokra.
tick;ilch' socialistick ch, klerikálních. CoŽ celá tato kohorta novin, která
hájí dnešní stát, nedovede jej brániti proti dvojím novinám komunistic-
kÍ'm? Či jsou opravdu tyto dva listy silnějšÍ než vŠechny ty ostatní no.
viny dohromady? AspoĎ podle projevu těch, kteŤí se na nás pro náš pro.
jev vrhli, se tak zdá, neboť oni aspo si netroufají potŤíti komunismus
rovnÍ/mi zbraněmi, tisk tiskem, nfbrŽ jedinou spá$ou protÍ komunistic.
kému tisku jo jim státní moc.

Dva z našich odprlrcrl, K. Z. KlÍma a v. Dyk, nalezli pak dokonco
gmutnou odvahu pňiznati, že v Flavlíčkovi, Nerudovi aj. jsou opravdu
verŠe, jež je nutno konfiskovati, protoŽo prf Havlíček sám, kdyby dnes
Žil, leccos by ze svfch veršŮ vyškrtl. To vŠak je prostě již blasfémie proti
naŠim velk m mrtvfm, jÍŽ se mŮže dopustiti jen ten, kdo ztratil vr1bec vě-
domí, kdo to Havliček, Neruda i ti ostatní byli' IvIy ovšom nejsme ani na
chvíli na rozpacích, máme-li jíti s Havlíčkem a Nerudou' nebo s panem
Klímou a Dykem, a jsou-Ii HavlÍček a Neruda v tomto státě vele.
zrádci, pak se my zde také, a s hrdosti, podepisujeme jako havlíčkovští a
nerudovštÍ volezrádci.

Antal Stašelt-proÍ. F rantišek Krej či-J. S' M achar
Zdeněk Nejedly-F, X. Šalda

P ozná,mrky vydavatelovy

Jako v pŤedchozím vydáváme i ve 13. svazku Kritickfclt projevťt
F. X. Šaldy podstatn;f v1ibor z jeho kritick;ich statÍ, a Lo z lot 1925
aŽ |928, a uzavÍráme jím Ťadu Kritickfch projovtl, která tak obsáhla
celé období jeho kritické tvorby ukládané do nejrr1znějších časopisrl od
roku l892 do podzimu roku l928, kdy počal vycházet Šaldrlv zápisnik.
Z větších a závažnfch prací patií svJ'm vznikom do tohoto závěročného
piedzápisníkového období ještě Úvodní Slovo k Juvenil iím (uveŤejněné
prlvodně v Rozpravách Aventina |, 1925-26, a v Juveniliích 1 roku
|925; v Souboru díla F. X. Šaldy roku 1949 ve sv. 10, Kritické pro-
jevy 1), stať Nad Horovj'mi Strunami ve větru (Kmen 2, |928) a studie
Dva piedstavitelé poetismu o Nezvalovi a Seifertovi (v Nové svobodě 2'
1925) a o poetismu (v Tvorbě 2, |927), j imiŽ Šalda doplnil roku 1928
kniŽní edici svfch dvou pŤednáŠek vydan1ich s názvem o nejmladší
poesii české (v Souboru díla F. X. Šaldy roku 196l ve sv. 8, Studie
z české literatury), a pŤednáška o tzv. nesmrtelnosti díla básnického
vydaná rovněž roku 1928 samostatně (v Souboru díla X' F' Šaldy
roku l948 ve sv. 9, Studie o umění a básnících). Většina prací v tomto
svazku uveŤejněnfch vyšla za ŽivoLa Šatdova pouze iednou, a to pÍe.
devŠím v časopisech Var, Kritika, Nová svoboda, Tvorba, Literární svět
a Kmen, ojediněle i v Rozpravách Aventina, Novfch Čechách, Národním
a Stavovském divadlo, v Rudém právu, Lidovfch novinách, Literárních
novinách, v Die Wahrheit, v L'Europe centrale a v signálu' a ve sbor.
nících jako Padesát let Zderika Nejedlého a Liber amicorum Romain
Rolland, nebo jako pŤedmluva (k Soumagnově PŤíŠtimu mesiáši); uf.
iimku LvoÍi jen stať o Nejedlém, která byla současně pÍetištěna
i v Kmoni, a Šest dalšÍch statí, pojatfch Šaldou samfm do knihy Casové
i nadčasové, Ý rriŽ roku 1936 vydal vfbor zo svfch kritickfch prací
z let 19l1 aŽ Ig27 (závažnější změny, k nimž došlo v kniŽním vydánÍ,
zaznamonávámo v poznámkáctr k těmto statím za bibliograÍick m
ridajom).
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g54 V letech I9Ž5 až t928 zaměÍtl Šalda svr1j kritickf pohled piedevším
nejmladší literaturu, pŤedstavovanou v poesii po smrti Wolkorově Ne p9 válco, jak rizce souvisÍ ku]turní práco s prací společenskou a jak

nída života kulturního a umělockého je v souvislrÍsti s bíďou naŠeho
života veŤejného a celé té reakce, jeŽ so u nás roztahuje a bojuje nejon
proti poŽadavkrlm prolotariátu, proti revolučnosti sociální, ale i proti

modernímu umění, jež je nebezpečím pro staré měŠtácké tradico.. (.a:
Dovadesátníci a dnešek, Rtrdé právo 1' III. 1929). Hora se tu shoďuje
g .Iuliem Fučíkem, ktorf uŽ na začátlru roku 1926 konstatoval, Žo

',noochabujicí pŤosnost orientaco F. X. Šaldy pŤosahuje vysokf nános
rokrir mezi nárni a lety devadosát mi a vtiskuje nám joho kritickou
práci jako něco, co s naším životom má stále ještě mnoho spoločného..
(1925, II. Nástup generací, Rudé právo 10. I.1926), a kterf po ne-
col ch ti'och letoch právě proto pfivítal první čislo Šaldova zápísníku
jako ,,štičí čin.. (.jof-: Šaldrlv zápisník, Rudé právo 20' x. t928).

Rok 1927 byl jubilejním rokem Šaldov1fm a dal vnější piíleŽitost
k hodnocení jeho dosavadnÍho díla. oslavn;ich článk bylo dost' alo
právě mladi - Julius Fučík věnoval Šaldovfm Šedesátinám 12. čÍslo
prvního ročníku svého Kmene - dovedli v jeho díle vyzdvihnout
aktuální progresivní prvky a ztotožnit se s nimi: ať to byl Teige, ktor
v Šaldovi viděl ,,osu v voje vŠeho českého umění.. od lot devadesát ch
(Vťrdce české moderny, Kmen L, 1926_27, str. 288_29I, č. |2, prosinec
1927); nebo opět Hora, ktorf jej pozdravil ,,nejen jako kritika' ale
i jako velikého iniciátora, učitele, i jako básníka a spolutvťrrce.. (J. H.:
Šedesát let F. X. Šaldy, Rudé právo 22. XII. 1927); nebo Vítězslav
Nezval, vyznávajíci se ze své lásky k Bojr}m o zíLíek a k jejich eseji
Experimenty a ukazující, v čem právě tato kniha, ,,jednou provždy
objevující, Že není umění mimo formy.., je stále aktuální (F. X. Šalda
šedesátníkem, Rozpravy Aventina 3, 1927-28, str. 67, č. 617,8. xII.
1927); nebo A' M' Píša, hodnotící jeho ,,neustálé, obrozující proměny..'
joho ,,stále pohotovou a znovu pŤekvapujicí aktuálnost tvrlrčího ducha'
k smrti nenávidějícÍ mrtvou for'muli.., jeho ,,zápasivf kontakt se světem..
(Dvě vfročí, Rozpravy Avontina 3, |927-28, str. 9l-92, č. 8, 5' I.
1928); nobo konečně skupina Devětsilu, hlásící se pravděpodobně slovy
Toigov mi k jeho ,,věšteckému vfrazu vitězné a dobyvatolské síly nové
krásy a obrazu nového světa, jehoŽ pŤíŠtí pŤipravujeme..(S. M. K.
Devětsil-ReD: Básníku Bojťr o ziLtek, RoD 1, L927-28, str. 89-90'
č. 3). v tomto hodnocení Šaldy mlad mi, byť je často nadnesené jednak
vzhledom k pŤíleŽitosti, k nii bylo vystoveno, jednak proto, Že Šalda
tu byl vitan m spojencem proti ostatní ať konservativní, či piímo
roakčnl kritice, je společné konkrétnÍ jádro a z něho lze vyvodit, Že zo
vzájemného vztahu F. X. Šaldy a mlad1fch i pŤes jisté názorové rozdíly _

obě strany jo nezastíraly - vycháze! zcgla reálnf pokrokovf tlak
v a}tuálnim usilovánÍ o nové hodnoty, a to'skutočně bodnoty Životn ,
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zvalem, Seifertem, Horou, Bieblem, Píšou, Závadou a Halasem, v prÓzd
hlavně Vančurou. I kdyŽ ne všem těmto autor m věnoval primou poi
zornost pŤi vyjití jejich knih a i když syntotick pohled na J.eJicrr dílo jq'
aŽ z toku 1928, je z většiny jeho statí tohoto období zňolelně vidět.
zájom a kladné zaujetí právě pro jeiich Lvotbu, jíŽ tyto stati pŤipravu.|ij
pťldu' at uŽ byly zaměňení teoretického, jako stat o Lzv, nesmrte]noslil
díla básnického, nebo speciálního, jako diskusni stati o Vrchlickém.
PŤitom oproti pŤedešl;im dvěma letrlm, kdy se víc klonit.aspoĚ v politic..
k;ich otázkách k ňešení podávanému Litorární skupinou, hlavně kg'
GÓtzovu v vojovému humanismu v Hostu, na|ézá ''y.'i Š^Id" costu spíše
k Devětsilu, hlásícímu se k marxismu. Piitom neodtrhoval potiticlou ]sloŽku této poesie od vlastní tvr}rčí básnické činnosti, n1ibrŽ náopak ro7,.'
poznal, jak jsou právě u nejmladších básníkrl tyto složky organicky pro-
Inuty. V polemice s GÓtzem dovozoval aspoIi, Že,,těm i *r"ay.n, tdož .l l
neprošli touto qy'vojovou fází (tj. aplikací marxismu v poetice), něco
chybí v básnické i lidské r, zbroji a bude chyběti již navždy; (Rudé právo
22. r. t927).

Šaldovo hoclnocenírtejmladŠí literatury a rozpoznání Hory, Wolkera,
Nezvala, Seiferta, Biebla, Halase, Závady jako jejích vťrdčích pňedsta..
vitelrl v poesii, pňináŠejících novou lyrickou zkušenost po poesii Šrám.,.
kově a Neumannově, i jeho vysoké ocenění prÓzy Vančurovy a divadla
Voskpvcova, Werichova a Honzlova bylo nejv1iznamnějším kritick rn
činem tohoto jeho období. První sotkání s několika prvotirrami tecrrto
autorťr spadá sice uŽ do leL pŤedchozích, kdy Šalda musel p]atnost svého
soudu probojovat proti naŤčení, Že ,,lichotí mlacl1írm.. iviz pŤedchozi
svazek Kritick1ich projevťr), :rle v lotoch 1925-1928 bylo jeio hodno.
coní dovršeno a zdťrvodněno pÍedevším dvěma syntetict<ymi pŤednáŠ.
lrami a dvěma statěmi publikovan mi roku lg28 v t<níŽce o nejmtaosi .
poesii české (viz Studie z české literatury); Šalda tu ukázal, v čěm, jak :
a pokud navazují mladi na své pŤedchťrdce, v čem je jejich vlastní pňínos
a jak je jejiclr dosavadnÍ vfvoj organickJr, byť pŤecházel zdánlivB sko.
kem od poesie proletáŤské k poetismu. Není clivu, Že se situace opět .
opakovala, kdyŽ Šalda tuto literaturu, politicky levě orientovanou, :
určil za pi'edního nositele moderní české literatury _ tentokrát ná
titoky proti jeho knížce (nap . Bedňichu Fučíkovi) odpověděl Joseť Hora
článkem l!ÍladÍ, kteií chtějí jen plesnivé stáŤí (Literárni noviny 2, |g28,
č.36/19, str. 3, l. XI.). Hora také ukázal, proč právě Šalda je ze síarších
spisovatelrl mlad m nejbližši: Lim, že ,,dneŠní Šaida nebojuje jiŽ jen
o literární zÍL ek, ale počuje i o dneŠek..., jo pln at<tuatnitro 'aj-u,
nejen o l iteraturu, alo i o všochen veŤejn život, protoŽe... dobŤe postihl ]



E66 společensky i umělocky platné a závazné a pÍitom so levě orv colé jednotě kulturně- společenské oblasti; sa*a o*ponovanostna sociálnÍ levici sg Šaldovi stala v této ctobě dměŤ
kritériem.

Vedlg běžné aktuální kritické činnosti jsou jakousi zvláštností, nol
I':'T"i':}1T 3:*"^'i'::li".:{ 1::'bT _ á'9 i.lvorny r."iiicr.j-_ ry

časné literární kritiky, ktgrá tuto lÍtoraturu chápo a která se za ni bijo 36?

a jojíŽ jistá jednostrannost, daná pŤodevŠim rozdílnosti světového názoru

Šátáova a mladfch, nenaruŠuje plnost kritického proŽitku iejich uměnt,

a to v naprostém prolnutí stránky obsahové se stránkou tvarovou.
vedle pŤíme ričasti na současném literárnlm děni bylo Šaldovou sluŽ.

bou současnosti i jeho pojetí tzv. nesmrtelnosti básnického dÍla, které se

uŽ v této době formuje a jo jiskŤivě vyJádi'eno v známém eseji z roku 1928

o tzv. nesmrtelnosti díla básnického. Jeho skepse k aureole nesmrtelnosti
je u nás nová a svfm vyustěnÍm ve.víru v dobrou sluŽebnost dobrého

áíla současnosti je dodnes aktuální. Šalda to poprvé ťormuloval už roku

1926 ve stati o VrchtÍckém: ,,Vykoná-li jen tvé dílo plně službu ve své
generaci, co zá|eŽI na tom, potrvá-li ještě v goneraci pŤíští? ... Svou
nesmrtelnost nose si kaŽdé dílo v sobě 6amém, ve své skutečné uŽitkov$
a sluŽebné hodnotě... A o rok později v aťoristické formulaci Interviewu
imaginárního, kde je nesmrtelnost básnickébo díla analogicky grovná.

vána s ,,nesmrtolností.. užitečnfcb' pohodlnfctt bot.
Konkrétní pojotí společenské ričinnosti uměleckého dila umožnily

Šaldovi jeho citlivost pro politické potŤeby doby a Jeho schopnost
postŤehnout i v politickém vfvoji podstatné. Tak dovedl interpretovat
politickou činnost Masarykovu jako pokračot'ání,,francouzské myšlen.
ky revolučně měšťácké.. a zároverl drlrazně poloŽit otázku, budeme.li
schopni strávit i ,,vfchodní posolství sociálně revolučni.. a budeme-li
piipraveni, ,,aŽ udeÍí voliká hodina... To bylo roku l926. A koncom roku
1927 v rozhovoru s Vilémem Závadou dovedl odmítnout i obavu o zánik
osobnosti v komunismu s tím, Žo v novém umění ,,budeme mÍti co
č,init se zdttonitostí (podtrhl ed.) osobnosti. osobnost pronikne i v tomto
novém nadosobním pojímáni, o tom neni pochyby; co v něm zahyne,
bude jen slabošství a polovičatosL... Z tohoto zásadního hlediska
je mně sympatickf komunism... Za několik desetiletí uvidí toprvo
i dnešnÍ odp rci, co jest mně jasné již dnes: jak drlkladně vyčistil
i v tvorbě básnické pr1du i vzduch; kolik smeti a jiného neŤádu i tu
odplavil a vymetl... Pokud jde o pojetí tv rčí osobnosti, nešol Šalda uŽ
nikdy tak daleko ve svém názoru jako právě zde.

Projevovala-li so negativnÍ stránka rozporu mezi Šaldovfm idea.
lÍstickfm světov m názorem a jeho konkrétním vztahem ke skutočnosti
v oblasti umělgcké téměň minimálně, pronikala podstatněji v oblasti
jého rivah politickfch. Ale i zde vedle soudrl, s nimiž dnos nesouhlasíme,
najdeme pr.onikavé kritické postŤohy, jejichŽ progrosivní charakter
v době, kdy byly vysloveny, nglze nevidět. Šaldova kritika burŽoasní
republiky so datuje uŽ z dŤívějška a stať Pět tet republiltg z roku 1923
tu byla prvním většÍm projovem tohoto druhu. V letech 1925_28 pŤi.
byly projevy dalŠÍl Tak Šalda odmítl Malébo risilí o novou gtranu

stati, v nichž Šalda vzpomíná jednak na své.dětství, j"d""k ;;;í'kritické mládÍ. Není to jis.tě. dáno jen joho šedesátkou, kterou v roco'1927 oslavil, a tedy více méně ryejlim "á3*.* 
redaktorú, n brŽ vnitÍníjeho potŤebou, ktorá so jon o málohŤíve poc"r" projovovaí i í"Jr.il.i."Tjeho ,,dňevorytech.., a.to.,prá1ě v nejiepších.z jeno púvodní ll,o"uy.boletristické' Že Šalda kritik cítil nutnosi a vnit,Íní potŤobu takového .zamyšloní nad sv;im dětstvím a mládím, je zňojmé z toho, zu 

"" "'r.uii

svazku Juvenilií, které vyšly roku 19i5 a jejichŽ preamuva.rovněz
T.toTlo smyslu ,,vzpomínala.. na kritické začátky z lot devadesátÝcb.Ale toto Šaldovo ,,vzpomínáni.. i rozhodnutÍ vydat své starší prácenebylo ani rlnikem do minulosti, ani neplodnfm pietním látáním se.
|-1nj.ch spisrl -uznané, ale.neškodné veličiny. Právě naopak : ero-vyaanÍtěchto pracÍ Šaldova mládí jsou piíznačié zce|a at<tuami objertivnÍpÍičiny - at je to uŽ osobní potieba vyvrátit pomluvu ;;";iťi;Ťi;!majícÍ zcela nezakrytě znemožnit v očícir literárnÍ verejnosíí tutůláai,.ouosobnost z generace let devadesát ch, která byla s Lo Ž1t i současnostÍ

d leŽitější je fakt, Žo Šalda v tetech dvacátfch ,,'"*.n"t sttu, t<terébylo v dané situaci tÍeba, a že i dílo joho mladosti bylo natolik aktuální,aby mohlo podpoŤit snahy generaco,-která byla vo svém colku oaÁimnavládnoucí oficiálnÍ litoraturou. Šalda jo vlastně v této době, rdy promladé,.hlavně ovšom pro sociální základnu jejich tvorby, ma porozímení
zo stoJšÍoh pouze Noumaun a Nejodly, nojstaršÍm proastavitotem sou.

o první knizo čtené v dětstvi vťrboc oapovidá, 
" 

to 
"- 

r"".oe'..t.i;

í,'n"#"i*T:*31T:.T:].'1ť1't*et<'za,stat-po;aaaiertmlnr<oty''Lidovfm novinám. Po vypsání áo.i*,i z rodného ťio.,.", 
"".;;.j'ffiiljoŠtě dáIo do joho dětství, blížÍ sď pak tomuto vzpomínání piedovšímvelká stať v Literárním světě koncem roku tg27 o prvních literárníchkrťrčcich a hlavně o neuskutečněném pokusu jeho genoracu .,.toupit aoliteratury almanachem Vpád barbart. rento.z4e;;.;;'*#"iiii.u'ii .i'

3l.i1 j-::j:::.:o::]'',.u soustŤeděním pozornosti k uspoŤádáni prvnino ;

,"l,il;;ffiffi'i.,#.
ť"j'Y ::1č.i::é.::{*]11Š."J''''"atury, nebo._ a to hlavně _ protoŽev nich jo stále joště cosi živé a i v nové sÍtuaci poa"et"7. v ilnorro. ;
::1.:::::,*]1:".1'":."}' k minulosti a pŤíto mnosti nelz g ovš gm vylo učitani subjektivní vědomí obdoby mezi vtastní* ;'.;;;* il.i;;"'.;"'*y
Y]:t-*| 9*.desátfch " loj9n' mladfch v letech dvacátych, are Á,,onu*
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i!:iiťJT ;:i;ffiTTJ-'* :"1T'x1ivní 

donrokracie p o do bně j ako Ma.
tŤectr pripaau.r, .,,ycr'a,ela jeho u.,,,,,j.u"]'']T.: 

jnteligence; ve všech
tĚídnícir zir;mtr soueasné společno,ti 

" 

j l,^' _Yp:zn.á.ni protik)adnfch
cí m s o c i a li i t i c lr.i nr. . x u;,.y),, o'o,. q"* ; Íff :T.:TÍ3#.:,ffi,:i 

"'T.iffibvjo však jeho vystoup.ni .or.u iozá.p.oti Peroutkovi n Ňa.oanimuosvobození, kdyŽ napadli jelro ''"'-;. Nové sr,oboá-t 
.ií,,,,g 

poptacha zbgtečné ndÍkg. Celé akci vě"o"ái'sára" 
'n,9z1,,í ri,,,, iii,,, tteuntějiči.sti, totiž Nťtrodnimu o',obo,,,i, i. ěi,,,lttl,,i & Cie, i. i'iz".ž..u.,u p.e.

*'i1,|'iT,*Ty,Íl1::.:.o"'1.''1,ir...-'"jicích tiskoviiclr clryb a Ir němužt;dotnetune1,u,,,.,,{11!'"i,,,y;:,|;|;:!,,,.,..;;iiT,:;1vsÍ*sxTl
vládníllo konservat,ivne rear.onir'o-iunso-cialistick;ích stran,'byla iniciativní ;,:i,.'"..'i*' 

'.ÍíI'1;-"'"T,..:l"jfi;
odmít,nutí rrekritického r,;' '^.' i i ' i i ,*u*tJgionáňsliého Národního osr,obo.zoní vťrči Benešovi a Peráutkovn i , '.ro]. lr",arykor,i a ved]e ltrit ickéhorozpoznání rozpadu ,,revoluční.. ideologio jegionáňské, podal tu Šaldakritiku politiky Edr'-arda eu*su,.lui,"u, pi'.*. v.šechny syrnpatie vytklpňedevším to, že zaLim co dc,ma 

"i,*o';. Jako socialista, rra niezi-národních konferencích odmítá ';"n1";; jure Sovětskf svaz a uzavíráspojeneckou smlour'u s reakčním Rumunskem. Pokud jde o rodící sefaŠismus, ukázal Šalda,.jak '." p"'-' i*rlě vyuŽil těch stránek lidsképovahy, které pokrokové-a sociali.t i. i.J,.t.""y podie jeho mínění dosudzanedbt iva i , , : , ,v  le ,  víry a e. ' t i .u. io- ,n iu1. .{č ty Ša]da nemi i  pojmově
ltil il 

'J:'ii:? 
;":-':1|.1.n 

diktatury burŽoasie 
" alr.t.i".i,proleta-

:*:.T:ryl=#*i"-.t,., 11I'H;.J,i:iJ;:ť#"*.*r::t:
z i e j m ď " " . t"'i " ",.,i:::Í ij!'rii'uÍ?i tl i : #::,.; ť'"J T} l *LT:inentem, aby v sobě vypěstoval 'tt,, i" , itt ,

;::1T'i*.;f;"Í;iii;;il;;;#;i;í:;:#{:::;: j,^I:,,T:,:,;::,#;
Foi<račoval-] i poválečn Šalda ve svém polit ickém vyr.oj i v druhé polo.

;li:'T::::Í:l.*: timtá smorem, í*i,á'.,,u, z" ao.,,áai"i..,, ioi,.ou .'"
|1n1 | e u rn a il ;' I'T :,1iT1' i''".u: # ;';1T.::1*n* *' Ť*,,;dr1slednost.., a touto tirošoii i nyi""l."".. rris'torict<y materialism) a poz.
Í:ili'Ti,j..#Ji i:{::' 11"1 9i a t1r. J ío.,i u, . I. t..a i " ar. š "láála, minení
:"i.:.:* j''o*"v".".il:*-,l:*;;"il".1[?J;'i':iTJ,i"ŤJl\l*j
A jak hlubok1i mělo toto. poznání;li;;;;".. i na Šaldovo jednánÍ, jaks ním bylo v dokonalé jedrlotě i 

" "l,i"'tj 
'iirroumělecké, dokazuje znám!

osud poslední Šaldovy tribuny pied Zápisníkenr Tvorby a cetá Ťada pod. 359

oisri na nejrťrznějších protestech proti reakci; začínají vyznamnJrm
vystoupením společně se Zdeťrkem Nejedlfm, Antalem Staškem,
.J. S. N{acharem a Františkem I(rejčírn proti zastavení komunistického
tiskrr lrned v prvnim ročníktr Tvorby vedeném uŽ samostatně Juliem Fu.
čikcm a dovršují tak ko]ektil,nÍrn Čitrern jeho dosud individuální toliy
nlol i censui'o., 

Stali, které sc Kri|ick mi projevy dostaly do rukou drrešníIro čtenáie,
nejsou tedy pouhym dokurrrentotn tvťrrčí cesty vollté kriLické osobnosti
le b pi'ece jen uŽ dávno minulych, osobnosti, která byla této nesocia-
líst,ické, individua]isticl ié minulosti v lecčems poplatná. PňedovšÍm jsou
pi.íkladem toho, jak citl ivost pro alrtuáiní, a piitom ne nralichorné,
nÝbrŽ velké - protoŽe vycházející z lristoricl ié tendence společenského
v1ivojo - potieby dne, ktery konec koncťt spěje k socialistickémrr zíťňku
zoela nezávis]g na vťr]i jednotlivce, dovedo pňekonat kaŽdé s'"l l l jeletÍvní
omezení a dovési poznáni k objektivně plat,n" m poznatkťrnl, z nichŽ
lze v1.clrázet za dalšími a dalŠími vfboji.

Soupis statí z let l92Ď_l928 neotiŠtěnych v tomto svazlru (kromě
prací otištěnych v 8. svazku Souboru díIa F. X. Šaldy, Studiích z české
literatury, a statí z I. ročníku Šaldova zápisníku):

Z roku.199j:  l{ lťrcenim prázdné s lámy.. '  (Kr i t i l ta  2,  č. ] ,  sLr ,  47;
podepsáno F.  X.  Š.);  lÍravy české di l 'adelnÍ kr i t iky II  (I{r i t ika 2,  ě.2
z 10. I., str. 83); I{odíčkťrv soud o Fltrsitech (Kritika 2, č. 3 z 25. II,'
s t r .  124-126);Nlasarykr l rv poměr ke krásné l i teratu ie (Nová svoboda 2,
ť|..9 z 5.II I., str. 140-|42); Krize v Kritice (Nová svoboda 2, č. 14 z 9. IY.,
str .236; podepsáno F.  x.  Š.);K debatám o státní cenu dramat i t lkou
(Tvo rba  | , 1925 -26 ,  č .4  z  | .  X I I . ,  s t r .  7 l ;  podepsáno  f . xš) .

Z  ro ] tu  1926 :  O| l ažen i ! (Tvo rba  l '  l 925 -26 ,  ( ' . 6 -7  z I5 . I . ,  s t r . .  113 ) ;
P lan poplach a zbytečné náiky (Nová svoboda 3,  č. 38 z 23.  IX. '
str. 493-496); l lroŽura Těm, kdoŽ neunrějí čisti, totiŽ Národnímu osvo.
bození, F. Peroutl<ovi & Cie' (Praha, R. Rejman 1926; 36 stran).

Z ro|ttt 1927: F. GÓtz, kritik, piít,el a socia]ista (Rudé právo, č. l8
z 22 '  I . ,  s t r .  5-6);  PíseĎ skoro beze s lov (Tvorba 2,  |927-28, č,2
z ťtnora,  str .68-69; podepsáno fxŠ) ;  Zt f  pes a dobr pes (Tvorba 2,
] '927-28,  č.2 z nora,  str .  71);  DruŽstevní práce,  p.  Poláček a já  (L i te-
rárni noviny 1, č. 15 z 24. XI., str. 5)'

Z rolttt 1928: Rutte l<onLra Píša čili l iteratura v soudrrí síní (l, iterární
Iroviny 2' č. 24 z 29. |II., str. 2).



360 Jazyková pŤíprava textu se neliŠi od pŤedchoziho svazku. Kromě ob.
"*'{9-h 

Úprav provedl vydavatol tyto změny:
39 dilo lyrika m. dila lyrika;
66 Sebeuražda m. o sebeuraždě1
88 proměněna m. proměna;

1|9 pÍeložit m. pŤedložit;
|79 epičnosti a mglhičnosti m. epičnosti a mgthtčnosti;
I84 slabounkého m. slabounského;
|93 urdtíl tidem m. urdtit |idem:
233 uspofdttdn m. uspfdddn (ČN);
252 neruoobraziuého m. neruoobro.,fuaho;
271 bylo Óy mně tňeba m. bylo mně tíoba.

DivadelnÍ consuru poltldddm u našich poměrech za zbgtečnost a cosi 36I
horšÍho ieště: za hloupost. Hloupostí jest mně totiž každd prouokace, ať
prouokuie jednotliuec nebo slát. A takouou prouokatiunou hloupostl iest
mně u našich poměrech diuadelnt cens|tra. Stdt plete se tu pros|ě do něčeho
nesmaslně a bez čelně a kromě toho i neobratně a beztaktně; a nent tedg
u tomto pÍipadě pouze odpornÚ, iest i směšn{.

Jak! učel má diuadelnt censura? Zabrdniti, abg z jeuíště nepúsobilo
nic, co bg ohrožoualo mravnost, tuto podstatnou složku společnosti.

Nuže, tuto |unltci zastane co nejlépe u našich poměrech obecenstvo
samo. Noše obecenstuo ie totiž z neiugspělejšich, které zndm, možnd,, že
vgspěleišt než obecenstuo |rancouzské i anglické. Proč? Protože mdme u nds
ušeobecného uzděldní uice než kde iinde'

Naše obecenstuo md u mrauntch uěcech tgkadla uelmi iemnd a douede
rozlišiti uelmi dobte opraudou! boj o ugššÍ mrauno*t od sprostolg, bgť se
maskouala nějakou teorii |iloso|ickou nebo literdrní, Naše obecenstuo múža
snad selhali u soudě uměIeckém, ale sotua selže u soudě mraunírn.

PÍesuědčil isem se o tom na ulastni kťtži píi premiéÍe suého Ditěte, hry,
jež se zdd některgm mrauně smě,Iou. Pochopilo mrauně bdsnické jddro hrg
mnohem lépe než bitika a odpouědělo na ně poctiuou a uplÍímnou resonancl.
Proč? Protože neměIo piedsud|tt1 literdrních o nechalo mé bdsniclté ďílo
pňistoupití zcela těsně lte sué bgtosti.

opaltuii: naše obecenstuo iest mrauně í rozumouě uelmi ugspělé a ne.
pot,Ťebuje nijaké chrlvy v podobě preventivní censury. Mgslim, že ono
jediné m že ugkonůuati cenluru s|tutečně uÚznamnou a skutečného dosahu,
odmttne-Ii spontánně nějakou hru jako surouost anebo zu|hlost, leze to

iinak autoroui za nehtg než zÓkaz pana policeiního censora,.. Jen tahle
censura md učinnost a smasl,

o pÍipuštění nebo nepiipuštěnt něiakého kusu na ieuiště měIg bg roz.
hodouat jedině dťtuodg literdrní, bdsnické a umělecl .

Neboite se, buďte plně hlidni: Co jest básnicky a umělecky hodnotné,
nemťrže b ti nemravné, surové, zvrhlé. Tg duoji poimg se pÍtmo uglučuii.
KaŽdf prrlbojco básnick a uměleckf nese si v hrudi i své mravní
posvěcení; bez něho neměla by jebo činnost raison d'étrg.

Praha 12. I. 1925.
Str. 16: konfiskuie Lemonniera - censura zabavíla jeho román

Adam a Eva, johož pÍeklad vyšel jako 4. svazek Lemonnierovfch spisú
v Aventinu roku l925; Tolstého Kreutzeroua sondta bgla hanfiskgDfinq -
jde o Hajntlv pÍeklad pro l. svazek Sokolovy Vzdělávací bibliotéky
( 1890).

SÍr. J8 _orientace staré i nouc. Kritlka 2, str.5_9 (č. l)a str. 5l_54
(č. 2, lo. I.). Začátok etudio v l. čÍslo Kritiky, kter6 jo nodatováuo,

EMANUEL MACEK

1926

Str. 13 - Henrg Soumagne. PŤedmluva ke knize Henry SoumagrroPňíšti mesiáš. Dramatickf pamflet, o pěti obrazech' Z t.. p!"i i. nin"[: v. TiIIe]. SvěÍ,ová edice, sv. l. iardubice, L. Radoměiskf 1925,str. I_IV. _ PÍešia po prknech Ndrodniho diuadla _ premiéra byla5. I. l925 v reŽii Karla Dostala, k roprise uŽ nedošlo; soupis reťerátrl,j imiŽ byla pÍijata divadelni kritíkou, a obsáhlé riryvky z nich jsou pÍi-pojeny v doslovu (str. 6t-69) tonol tnizniho vydání, k nÓmuŽ Ša|danapsal tuto pňedmluvu. Str. |4: bgl to tušim-HÓffáing - v oadíteNáboŽenská zkušenost 
i.qiq''.9 v IIi. kapitole svého díla Náboženskáfilosofie (Religionsťilosofi, l g0l ) dokazuje zavistost ;ar< 1eanátffin na.boŽensk1ich osobností, tak náboŽenskycir kategorií na tradici. Str' l6:a Prduu lidu _ na zákaz své hry v Českoslovonsku reagoval Soumagno

:y1"9'-oc'"* pied jednim z mycrr protivníkŮ.., otištěnfm v Právu lidu20. I.-(č' l7, str. l-3) a-y t<niŽním iyoanirrry (str. 70*76); pŤedcházelamu Vachkova anketa Na obranu uměIecké svobodvl 1tám.toz ír. r..č. l0, str. 2_3; 13. I..,^ č. l l, str. 2_3; iá' r., č. 13, str. 2-3; 16' I.,č. 14, str.2; 18' I., č. l6,.str.' i1, vniz oápo"eaeu na oti,u'y,,,,á,sáuďteo pŤípadu PĚíŠtího mesiáše.. 
.a 

' 'co ,ouaitu o censuňe umění v bec..vedle Šaldy ještě FranliŠek GÓtz, Ýa.t",, iiIie, r. H. Hilar, Karel Čapek,otokar Fischer, Frárla Šrámek, Frantilet.-L",,gu. aj.; ve svém Varu
(lo.č. 3, 1924_25, str..416, č. 13, l. tI.1 gtosou Censura zasábl dodiskusr i Zdoněk Nejedlf; Šalda oápoveáÚ timt,o pŤíspěvkem:



862 vyšel uŽ v prosinci roku lg24, jak dokazujo riryvok pňeloŽenj' A. St
Mágrem s názvem Alte und neue orientierungen v Prager Presse io' xtt.
|924, - Nouind.fsltou piestfelku mezi GÓtzem a Kodičkem _ srov. F'ran.
tiŠek GÓtz: odklon od německé kultury (Národní osvobození 31. vII.,
č. l79, str. l ); na GÓtzrlv článek reagoval Josef Kodiček statí o německé
kultuňe (Tribuna l. vIII. 1924, č. l80, str. 1; podepsáno jk-) a GÓtz mu
odpověděl znovu statÍ odklon od německé kultury 1Nároáni osvobozenÍ
6. VIII. |924, č. l85, str. 1_2); Kodíček pokračoval v polemice statí
JeŠtě o německé kultuňe (Tribuna 7. vIII. |g24, č,. 185, str. l, a 8. VIII.,
č. l86, str. l)a GÓtz mu odpověděl tňetí statí odklon od německé kulturv
(Národni osvobození 12. VIII. Igz4, Č. 19l, str. I_2); Gt)tz sesfuuíI
dlouhou fadu jmen moderntch bdsnikŮ |rancouzskgc - srov. pŤodchozÍ
poznámku; vo své první replico nenalézá GÓtz v Němocku ,,ekvivalontnÍ
hodnoty k básnickému dílu Valéryho, Romalnsa, Salmona, Spira, Dur.
taina, Duhamela, Vildraca, Arcoso, Jouva, Beauduina, novorayno,
Condrarse, Jacoba, Cocteaua, Jalouxa, Montťorta, Bachelina, Farrěra,
Segalena, Psichariho, Dorgelěsa, Mauriaca, Giraudouxa, Lucieía Fabra,
Montherlanta, Moranda, Soupaulta atd'..; proti tét,o Ťad'ě jmen uvádí
Kodíček ve stati Ještě o německé kuttuňe (Tribuna 7. vIfi, |g24,
č. l85, str. l) jména Stefana Georga, Aloxandra SchrÓdora, Borchardta,
werfla, Ringelnatze, Elsu Lasker-schŮrerovou, Latzka, Ivlomberta, Ze-
cha, Rilka, Leonharda Franka, Hermanna Ungara, Franze Kafku;
DÓblina, Karla Krause, Bubera, NÍoritze Heimanna, Korra, Gustava
Landauora, Manny a Wassormanna, G. Hauptmanna, Stornheima,
Hasenclevera, Kornfelda, Sorga, Gooringa, Brechta, Unruha, Brusta
a Georga Kaisera. Str. 19: zdsluha jeho ndleži Josefu Nadleroui -
na myšlenco odlišnosti tzv. nov]ich kmon na v1y'chodě od' tzv. star ch
kmenťl na západě Německa za|ožil Nadlor své hlavní d'ílo, čtyŤsvazkové
Dějiny literatury německ ch kmenrl a krajri (Literaturge'.hichte de.
deutschen Stámme und Landschaften, lg12-t92B); ukuti Schereroué -
Wilhelm Scherer a jeho Žáci byli vo vilémovském Německu pÍedstaviteli
oficiální německé literární vědy zaloŽené na filologii a piecer1ující studium
]iterárních vlivú chápan ch mechanicky a nacionalisticky vo prospěch
literatury německé; Fustel de Coulanges dokÓzal * srov. jeho Histoire
des institutions politiques de I'ancienne France 2, L'invasion germanique
et la fin de l'empire (Dějiny politick ch zÍízení staré Fran.-cie 2. Ger-
mánská invaso a konec císaiství, l891), hlavně posledních pět kápitol,
pojednávajících o vztahu Germánrl k pt1vodnímu galskému oLyvateistvu
a dokazujících, že prlvodní galské obyvatolstvo neupadlo do otroctví,
Že nebylo zbaveno vlastnictví pťrdy a že s Galy nebylo jednáno jako
s niŽšÍ rasou. Str. 22: Fan Peroutka napsal nedÓuno u Pt|itomnosti _
srov. F. Poroutka: Boj o orientaci ItrI (PŤítomnost 1, 1924, str. 705-707'

č,. 45,20. XI'); TroelÍsch napsal - citováno zkráceně ze závěru stati 363

l\fojo knihy v publikaci Dio Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstel-
lungen (Filosofie pŤítomnosti vo qfkladu svfeh autort, sv. 2, 1922,
str.73); vyšlo též jako rlvod ve 4. sv. SebranJ'ch spisú E. Troeltscho
Aufsátze zur Geistesgeschichte und Roligionssoziologie (Pojednání k dě-
jinám ducha a k náboženské sociologii, 1925, str. i7-18). Str. 23:
Caueant consules! - část latinského rčení ,,Caveant consules, ne quid
dotrimenti res publica capiat.. (ať bdí konsulové nad tím, aby stát
neutrpěl škodu); Pied neddunem doporučoual - srov. jeho článek Boj
o oríentaci I (Pňítomnost 1, str. 662-663' č,. 42., 30, x.)' II (tamtéŽ'
str. 693_696, č. 44, 13. XI.) a III (tamtéŽ, str. 705-707, č, 45' 20. xI.).

Str. 25: ceterum autem _ ostatně však (z Catonova rčení ,,cotorum
autom censeo Carthaginom esse delenda11.. - ostatně však soudím, Žo
Kartágo musí bft zničeno). Str. 26: Ut desint uires... - zkráceno
z ovidiova vorŠe v Listech z Pontu ,,ut dosint vires, tamon est laudanda
voluntas.. (chybějí-lÍ síly, jo chvályhodná aspoťt vťrlo); Jeden pÍttel -

pravděpodobně profesor anglistiky na brněnské univorsitě František
Chudoba, kterf vyučoval v letech l9z0-|g2z na londfnské univorsitě
čoské Ťeči a titeratuŤe. Str. 28: jak ííkú Goethe - ,,blázen na vlastní
pěst..... (závěr Goethovy básně Den originalen vo sbirce Epigram.
matisch).

Str. 29 * Inteligence a demokracie. Yar 3, l9Z4-25' str. 362-368
(č. l2, 1. I.)' - Rozpory mezi Šaldou a R. I. Malfm (srov. nopodopsanou
poznámku Redakční v Kritice 2, str' 123, í. 3, 25' II.) vedly nakonec
k Šaldovu odchodu (spoločně s Josefem Bartošom, otokarem Fischerem
a Františkem GÓtzem) z Kritiky (viz Šaldovu glosu Krise v Kritice
v Nové svobodě 2, str. 236, Ó. 14, g. IV.); po roce vyjádŤil Šalda v Tvorbě
znovu svťrj zásadní nesouhlas s tzv. kvalitativni demokracií v pojetí
Malého (viz zd,e Šaldovu stat Demokracie kvalitativní na str. 143 až
149). - Čtdnek R. I. Malého ,,o nouotl stranu.. - srov. Kritika 2'
str. 9-l9 (č. l, prosinee L924).

Str. 36 _ Arnošt Prochózka. Var 3, 1924-25, stt, 427_436 (č. 14'
15. II.). - ZemÍel! pied někotika tgdng - Arnošt Procházka zemigl
16. ledna 1925 v Praze; tzu. aféra pseutlongrnoud _ proti Šaldovfm
psoudonymrlm z |et dovadesátfch (pÍedevŠím J. Ptáčník a P. Kunz)
vystoupili poprvé ArnoŠt Procházka a JiŤí Karásek ze Lvovic v Moderní
rovui roku 1900 (Šaldovy obrany z T umíru téhož roku viz v Kritick ch
projevech 4, kde jsou v Poznámkách vydavatelovfch zachycony i stati

Jeho protivníkrl); roku t910 v Moderní rovui polemiku obnovili v souvis.
logti s Karáskovou obranou proti naĎčoní z pisatolstvÍ anonymních dopis



364 Šaldovi, Kvapilovi, Sovovi aj.;konečně po tÍett rozvíii l ,,pseudonymovort
aféru..znovu ArnoŠt Proclrtizka v N{oderní revui l922 a k němu so roku
l924 pi.idali Josef I(odíček, Ferdinand Peroutka, Miroslav Rrrtto,
]\íilosla-v H$sek aj.; ŠaIda se háji l jednak sám (viz Bibliografi i díla
F. X. Šaldy, kde jsou v poznámkáctr uvedeny i síat' i jeho protivníkrl),
jednak na jelro obranu vystoupil otolrar Fischer články v Národním
osvobozeni (Noviny a spisovatel, 27. Iu. l924; Konce literární aféry,
30.  III .  |924 a 1.  IV.  1924; F.  X.  Šalda . . . ,  3.  IY,  1924; Vedlejši  moi .
nosti, 5. IY. 1924; Mťrj doslov, 12. Iv' 1924), studií Pseudonymy let
devadesát}ch v Kr i t , ice (roč. l ,  1924, str .  140- l70,  č.4_5,5 '  V. ,  s  da l .
Šínti glosami na str.276 a 3l6) a článkem Tragikomedie v Českém slově
25. v. 1924, v nichž dokázal, Že se Šaldovy pseudonynry nevymykaly
z běŽnéIro tehdejŠÍho usu, že byly většině l iterátťr - pi.edevŠím těm,
o nichž se kriticky vyslovovaly - známy a tzv. ',dvojí prot,ichťrdnj,
soud o téŽe věci..nebyl ani protichťrdny, ani se neL1ikal téže věci, protoŽá
byl dán jednak Šalcloqim v;ivojem, jednak tím, že so Šalda pokaŽdé
vyslovoval o jiné stránco nebo části díla, byť téhoŽ au|,ora. Str. 38:
Iierému nejenže se ugsmdla kritika _ z mlad;lch lrapsal odmítav referát
o Prostibolu duše F. V. Krejčí (Z nové české poesie, Rozhledy 4, t894 aŽ
l895, str .  676_678, č. 1 l ,25.  VIII .) ;  ze starší generace E.  Krásnohorská
(České písemnictv i ,  osvěta 25,  l895,  I .  dí l ,  i t r .  l81,  č. 2).  Str .  39:
prauí o něm ugnikaiici l iterárněhistorickg badatel - míněn Gustavg
Michaut; srov' jeho dí]o Sainto-Beuve avant les Lundis, Essai sur la
formation de son esprit et de sa méthode critique (Sainte-Beuvo pŤed
PonděIky, Esej o utváňoní jeho ducha a jeho lirit ické metody, lg03),
h lavně III .  část  7.  kapi to ly na st ' : .2L| a 2t7; ieho t f i  kn ihg ueršoué _
La vie, les poésies et les pensées de Joseph Delorme (ŽivoL, bisně a myŠ-
lenky Josefa Delorma, l829), Les consolations (Útěcny, taso1 a Le l ivre
d'amour (Kniha lásky, 1843). Str. 40: i od něho mame uerše i torso
rontánu psgchologickélto - .Iaine vydal autobiografick;Í romárr Vie et
opinions de Thomas Grainrlorge (ŽivoL a názory Thomase Graindorge,
l867); jeho piÍležitostné humoristiclré verŠe jsou zachovány zo Školního
roku 1846-47 (srov. H. Taine. sa vie et sa correspondenco I, rg0z,
str. l5). Str. 41:. Soumrak - vyšlo jako 75. sv, Knihovny ModornÍ
revue (l924). Str. 44.. takoug l{ortÍček - napi. l ' nepodepsané glose
, ,Arnoštem Procházkou. . . . . (Tr ibuna |7.  I , ,  č. 15,  str .  s; ,  ta.  so vynáŠí
Procházkťrv ,,čist1i a poctivf clrarakter, jÍrnŽ se od]iŠoval ke svému
prospěchu od mnoh1ich svych životních odpr1rcťr.., a potom v slovně
ve svém nekrologu Za ArnoŠtem Procházkou (tamtéŽ, 23, I., Č. 20,
str. 3.)' Str. 45: L,action franEaise -_ francouzsk.{, deník (l908_1944),
h lásající teor i i , , integrá lního nac iona] ismu.. ,  kato l ic ismu a monarchismu1
mezi joho hlavní spolupracovníky pa|Ťiti Charlos Maurras a Léou I)au-

det. Str. 46: Pfeložil něco z Barrěse - napň' Zahradu Beroničinu
(1896),  NepŤíte le zákon ( l905,  pod pseudonymem F.  Studnička) '
z F' Nietzscheho knihy Antikrist, Pokus o kritiku kiesťanství (1905,
pod pseudonymom Leopold Pudlač), Ecce homo, Jak se staneme, čím
jsme (1910),  Soumrak model  či l i  Jak se f i losofuje k lad ivom (1913)
a z L. Dumura Nach Parisl (l921) a i]lezník verdunsky (1924, společně
s JiŤÍm Živnj'm).

Str. 4? * Sporg o Anatola France, }iová svoboda 2, str' 209_2|2
(č' 13, 2. IV.)' - Zernťel lani - A. France zemňel 13. X. 1924; i u n(ts
ohlašuie se i iž takoug soubor - Spisy A. France vydával Ir' Borovy-
v Pantheonu od r. 1925 do r. 193Ď (vyšlo celkom 27 svazkťt). Str. 48:
pfihlasit se - Srov. René Johannet: Itinéraires d' Íntelleciuols (Cesty
ÍntelektuáIr1, 192l). Str. 49: takouého Hulota, Bouuarda, Tartarina,
Mildčka - románoví hrdinové H. de Balzaca, G' Flauberta, A. Daudota
a G'  de Maupassanta; Čerueng a černg. . , ,  Sent imenta ln i  ugchoua -

romány Stondhalirv a Flaubertťrv; ,,veliké pruni ulohg žÍuota...(( -

ciLáL z rnonografie René Johanneta Anatole France, est.i l un grand
écr iva in? (Je A.  France ve lkym spisovate lem?,1925, str .23).  Str .  53:
Petra Nozíě1"a - a1|6|iografick hrdina stejnojnrenné práce Fran-
ceovy. Str. 54: některgmi l iterdtg z kruhu PŤitomnosti, -. srov. Josef
Kodíček: Generace skoro nalezená (PŤítomnost 1, l924, sÍ,r. 363-365'
č. 23, 19. VI.); Josef Čapek: Skepsi ve psí a o kursu nadosobních hodnot,
( tamtéž, str .  371_372, č,.24,26.  VI.);  I(are l  Čapek: Ignoramus a ignor 'a-
bimus (tamtéž, str. 64|-642, č. 41, 23. X.); tyto uvahy vznikly na
podkladě GÓtzov1y'ch v tek nesclropnost' i sociální víry tzv. pragmatické
generaci (viz jeho článek Spor generací v Hostu 3, 1923-24,st'r. lb2 aŽ
l56, č. 7-8, duben_květen I924).

Str. 56 - lÍo ohrai Fischerougch otraků. Var 3, 1924-25, str' 553 aŽ
557 (č' l8, 30. Iv.). - Nemohl jsem se zučastniti ani premíérg - Otroky
uvedlo Národní divadlo v rožii Vojty Nováka 13. III. |925; Gril lparzcr -
o zpracování spartakovské látky se pokusil v mládí, jak vypl1ivá z jeho
poznámky z let l812-13 (srov' GrilIparzers Sámtliche Werke, Klaarovo
vydání.  sv.  15-16,  str .  l78) '

Str' 62 - Ifa okrai Suětoué reuoluce. Tvorba |, 1925-26, sl,r. 1-B
(č.  l ,  l 5 .  X . ) ; s t r . 28 -35  (č , ' 2 , | ,  X I . ) ; s t r . 48_53  (č .3 ,  l 5 .  X I . ) '  S  t ou to
Šaldovou studií polemisoval V. K. Škrach v pŤednášce Filosofické jednoty
a Šalda tnu odpověděl tÍmto ohraženim! v Tvorbě l, 1925-26,
str. l l3 (č. 6-7, l5. I.): ,,V Ndrodnim osuobozeni ze dne 74. I.dočítóm se,'
žp ue sch zi Filnso|ické jednotg 'ugurdtil prg (lak se aspofi d'amníud pisatel



366 té zprdug) p.v.K. Škrach mé hritické ndmilkg proti Masarg|touě Suětoué
reuoluci u tomto listě uuefejněné' Konstatuji, že isem nebgt iozurn k fttopiednášce pě Škrachouč, ačkoliu se u nouinÓch-psalo, tč k' aiskusi ngtgpozudng ušechng směrg, i odp rčÍ. Na uglkg pě Škrachoug odpoulm buďustně, urči-li čas a místo, nebo tiskem, iakmí'te mně posle jěiicn autentick!
texl.,, R další diskusi vilak nedošlo. Mo|ivem vystoupeni.Ý. r. Šr.."ct,a",
blizkého spolupracovníka Masarykova, byl zreJmo zásadní tozpor meziautorem knihy, orientovan;/m na tzv. západnÍ demokracii, a jejím kri.tikem, tušicím, Že sociálni děnÍ na V chodě pňedznamenáíá novou bu.doucnost světa; v tomto bodě byla pŤedevším váha Šaldovy kritiky
aktuálnÍ a ťa]a do Živého, zvláŠtě kdyŽ se i tam; kde piiznávala klady
kritisovanému dílu, zdajeka odliŠovata od nekritického oficiálnÍho
pŤitakáváni a chva]oŤečení. -- Jtt|t praui rusky basniĚ - naráŽkana ruské pňísloví ,,PtožíL Život není projít pote... Str. 65: ue suémprunim spise Sebeuražda - srov. T. G. Masaryk: Dor Selbstmord alssoziale tr{assonerscheinung der modernen Zivil isation (Víder1 l88l);
česky SebevraŽda hromadnym jevem společonsk;y'm mtderni osvěty(1904). Str. 66: iak to uictim - citovátro podle názvu autobiografického
díla víderlského spisovatele Petra Altenborga Wie ich u. .ui'. (Vídorl
|896); Daraln -'srov. Vlastní Životopis Darrvinriv (Světová knihovna,
sv. 1l l1-12; l9l4; str. l35-t37). Str. 69: poku.s Titšer u -- srov.
stať Františka Tilšera Kclo hlásá pravdu: Kant, či Lamarck a Monge?
(Věstník Královské české společnosti nauk, tÍída nratematicko.pŤírodo-
vědná,  toč.22, 1901, 25.  XI.);  Šalda se tu však m lí ,  neboť Masaryk
pokládal Tilšerťrv soud o Kantovi za ,,vlastenecltou exhortu.. a v1islovně
s ním nesouhlasil v polemice s FrantiŠkem Marešem (srov. T. G. Masa.
ryk: Ke sporu o Kanta, Naše doba 10, 1902-03, str. l08-l L|, č' 2,20' XI.); nekrolog Tolstého - viz zde Postskriptum na konci této kapi-
toly (str. 7b)' str. 70: do ieho troii Kritirtg - srov. I. Kant: Kritik
der reinon Vernunft (Kritika čistého rozumu' 178l, obsahuje systém
Kantovy noetiky), Kritik der praktischen vernunft (i ir it ika p."t ti.t otrorozumu' l788' se systémem jeho etiky) a Kritik dor Úr[eilskraft (Kritika
soudnosti, l790, se systémem jeho estetiky). Str. 76: Sll/on - fran-
couzská revue (1902-1910), od r. l902 byla orgťrnem hnutí kŤesťanského
socialismu, které později narazilo na prudky odpor vysokého katolického
kléru. Str. 79: na piiklad Bab - srov' J. Bab: Fortinbras oder dorKampť des l9. Jahrhunderts mit dem Geisto der Romantik (Fortinbras
čili Boj lg. stoleti s duchem romantiky, l913); Šalda psat oioto t.,. i,e
v článku tJtty z minulosti v NárodnícL bstecii rot<u tgtn 1viz xriticte
projevy l0, str' 491_499)' Str. 80: psat i pťedndšel isem o něm _
srov' stať Novoklasicism z Národních listr) l9l2 (kniŽn.ě v i{ritick chprojevocb g, str. 15-28); o Barrěsovi psal Šalda vo Volnyclr směrech

r. 1904 v článku \Iaurice Barrěs jako essayista (knižně v Kritickfch
projeveclr 5, str. l33-l42) a v Českém slově roku 1923 v nekrologu
Za Mauricem Barrěsem (knižně v Kritick1ich projevoch l2, str' l8l aŽ
l88);  Nloréasovi  napsal  Šalda nekro iog do Noviny r .  lg10 (Jean l \ ' Ioréas,
ktrižně v l(rit ick;ich projovech 8, str. 76), tamtéž posoudil i jeho Variaco
na Život a knihy (Moréasovy Variatiorrs sur la vio et les l ivres, kniŽně
rovněž v Kritick ch projevoclr 8' str. 95) a v roce 1918 pňeložil studii
Jean lÍoréas, bástrík tragick;i, od René Gillouina (Kmen 1, 19l7_l8,
č, '  27,  |6 '  vII i .  1918'  str .  5_7).  Str .  8 l : .  Se i l l iěrouu sous launou l t r i t iku
romantismu - srov. jeho knihy Études sur Nietzscho (l905), Lo mal
romantique (Romantická choroba, 1908)' Les mystiques du néo.roman.
tisme (1913) a další monografie o Flaubertovi, Barbeyi d'Aurevil l; ',
Fénelorrovi, Sandové, Roussgauovi, Dumasovi ml. aj. Stt. 82: ,,La
guerre. . . ( l  -  vá lka vede k lásco mezi  l idmi.  Str .86: Uměni  a ndbo.
ženstuí - vyšlo samostatně roku l914 jako 3. svazok Knihovny Snahy
(v Souboru di]a F. X. Šaldy ve StudiÍch o umění a básnících, str. 9-37).

Str' 89: Pierre Borel napsal toto strašliué dranta - v knize Le roman
do Courbet, jejiŽ 2. francouzské vydání z roku 1922 je v Šaldově
knihovně. Str. 92: Eucken - otázku, lze.l i zabránit postupnérnu stupu
kĎesťanství, kladl si Eucken v knize Grundlinien einer neuen Lebens-
anschauurrg (Zálrladní směrnice nového životního názoru, 1907)' kde so
ji snažil ŤešiL ve smyslu svého náboŽenského idealismu.

Str. 99 - p6g5ig, ndboženstuí a politika' Tvorba I, |925-26, str. 65
až 67 (č'  4,  l .  xII .) .  -  Na Hi lbertťrv Druhy bňeh naráŽí Šalda také
ve svém Interviewu imaginárním (l,iz zde na str. 268). - Ministr
ugučouiini - slovensky sociální demokrat dr. Ivan \{arkovič; proti jeho
rozhodnutí o udělení ceny otokaru Fischerovi a o odmítnutí Hilbertova
DruhÓho bňehu napsal glosu Státní ceny Hanuš Je]ínek v Lumíru 52,
1925-26, str .437-438 (č.8 '  3.  xII .  1925) a J .  o.  Novotny Poznámky
ke státním cenám za rok 1925 v Cestě 8,  1925-26, str .82-84 (č.5);
proti vyroku porot,y je zvláště zaměňerr článek Novotného; V Tribuně
,z 13.Iístopadu -  Srov '  Josef  Kodíček: Umění a pol i t ika (Tr ibuna l3.  XI . '
č. 264, str. 1). Str. l03: PsaI isem o nt -viz zde na str. 55-61.

Str, 104 - MaIíÍ bÓsnik. (Psáno pro Rozpravy Aventina.) Rozpravy
AventÍna |, 1925-26, str. 39 (č. 4, prosinec)'

Str. 107 - Kritické pŤispěukg k pozndni K. M. Čapka. I{ritika 2,
str .  4 l_45 (č'  1 _ pros inec 1924);  str .  83-86 (č.2 -  10.  I .  1925);
st,r. 123-124 (č. 3 - 25, II.). -- v 6.-7. čisle I. ročnÍ|tlt l{riti ltg -
viz stať Poslední K. \í. Čapek.Ctrod (Tňi knilry: I. RomaneLo, Ti.i chod-
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368 ské grotesky a Pohádka, 1922; II. Větrník, 1923; III. Vilém Rozkoč.
TŤi díly' 1923); knižně v Kritick ch projovech 12, str. 263-269; u Cestě
č, 4-5 - svťtj polemick1i člángk Věda, erotika a metafora v románě
(Cesta 7,  L924-25'  str .  66-68'  č'  4,26.  IX.;  str .  8 l -B2 '  č. 5 '  3.  X.)
zaměíil Čapok-Chod tak, jako by mu Šalda ve studii Foglední K. M'
Čapek.Chod v prvním ročniku Kritiky roku l924 (kniŽně v Kritic{ich
projovech l2, str. 263_269) vytfkal pňil iŠ mnoho odborn1y'ch znalostí;
Šaldovu vftku některfm jeho mg[aforám obrací Čapek-Chod proti
Šaldově básni Princezna z čtvrti tovární (Kritika |, |9z4, str' 217-218.
č,' 6-7,l0. vI.) a v závěru ironisuje a obrací proti Šald.cvi jeho vftku
I\{ahenovi v gloso o di]o RťrŽeny Svobodové (tamLéž, st't. 265-267;
kniŽně v Kritick;ich projevech l2, str. 304-306)' že LoLiŽ Mahen ve své
'broŽuŤe Rr]Žona Němcová a BoŽena Svobodová (l92l) kritisuje jednot-
l ivé věty, násilně vytrŽoné z kontextu děI Svobodové. Str. l08:
J. Vrba - Vrba spatňoval slabinu románu Čapka-Choda v manŽelství
RozkoČově s Evičkou ve svém referátu o Vilému Rozkočovi (Pramon 4,
1923-24, str. l82-183, č. 4, 7. Í. |92a); jinak je referát zaostien právě
proti Šaldovi; ani Charcota ani Babil l,ského, ani Freuda ani Kretschmera -
J. NI. Charcot, spolutvťrrce moderního pojetí nervové patologie; Joseph
Babiriski, autor četnych praci o hysterii a nervovych chorobách; Sigmund
Freud, tvťrrce psychoanalysy, v niŽ pŤecenil vliv sexu na činnost člověka;
I]rnst Kretschmer, psychiatr a neurolog, pťrvodce teorií o vztahu tělesné
konstituce k duševnímu zaloŽení. Str. l09: na tuto uětu z č. 11 -
povídka Čapka-Choda Zavazelťrv zloČin vycházela na pokračování
v Cestě 7, L924-2b, č' 1_l5. Str. l l0: neznalecké surouosti tzu. české
kritikg _ kromě Čapka-Choda interpretoval Alše jako ,,duŠevního za.
ostalce.. napŤ. Jiňi Karásek ze Lvovic ve svém referátu v Literárních
listech |, L923-24, str. 37-38 (l. 3, červenec 1923); V letošni Cestě
č. 5, str. 82 - viz pozn. ke str. l07; u témže ugtečném listě r, 1921 -
srov. stat K. NI. Čapka.Choda F. X. Šalda, panegyrik a pamfletik
v Cestě 3, str. 763-764 (Č. 49), kde Čapek-Chod mj. ocitoval dopis
R. Svobodové z 28. XI. 1916 s poděkováním za věnování 2. a 3. dílu
Turbiny. Str. l lLl. u NÓrodnich listech 77. prosince u2[g7 _ srov. K. 1\{.
Čapek-Chod: Schafťe, K0nst ler ,  rede n icht l  (Národní l i s ty 17.  XII .  1924,
č. 346' večerní vyd., str. l); jak jsem ie podal u Krítice - viz zde pozn,
ke str. 107 a Šaldovu stať na str. l07_11l; pied pťlldruhgm rokem
u Tríbuně - srov' Šaldovu stať Pro domo v Tribuně 25. III. 1923
(č. 70' str. 3-4); kniŽně v l{ritick1/ch projevech 12, str' 154_160;
Scha|f e' I{tlnstler, rede nicht - správně Bilde ' . . , Umělče, tvoň a nernluv l
(z Goethova motťa z oddílu l{unst vo sbírce Epigrammatisch). Str. l12:
č. 7, str. 43 nahofe - zde na str. 108, 3. odstavoc; bgli prdui Ditěti _
srov. Z. Nejedtj': F. X. Šaldovo DÍtě (Var 2, 19z2_,2ts, sít. ?49_254,

č. B '  15.  IV.  l923;kniŽně Z české kul tury,  195l ,  s t r .  l78- l87);  J .  Vodák;
Poznámky k Šaldovu Dítěti (NárodnÍ kultura 2, Ig23, sťr' 12l-127,
č. 4); F. GÓtz: Dva typy nové kornodio (Host 2, l '922-23, sLr.249-2Ú2,
č.8,  květen 1923);  J .  Durych: Šaldovo Dítě (L idové l is ty 20.  III .  l923 '
ti. 65' str. 2-3). Str. 1l3: Branil isem se - v nopodepsaném článku
oteviené upozornění Skupině ]<ulturnÍch pracovník (Pi'ítomnost l,
1924, str' 46_47, č. 3, 3l. I.) napadl Poroutka Šaldu a joho spolu.
pracovníky z Kritiky, Že nevystoupil i proti nemravnym insertr)m Praž-
ského ilustrovaného zpravodaje; Šalda so háji l statí Zásadní i osobní
v Českém s lově 6.  |I ,  L924 (č. 3 l ,  s t r .2-3) a po Peroutkově ropl ice
(-fp-: Vášnivému čtenáii Rozmarnych povídek, PŤítomnosL I, |924,
str. 78-80, l ' 5, 14' II.) polemickj,m fojotonom Rozmarná povídka
o intelektuáIech, moralistech, pokrytcích a jinych sodomnÍcích... opět
v Českém s lově ( l7.  II .  |924, č'  4 l ,  s t r .2-3).  Str .  1 l4:  Tenkrdt stŤet l
isem se - srov. Šaldťrv článek odvaha k pomluvě ve Volnych směrech 6,
l901-02' str. 266-269' (č. lL-Iz, srpen l902); kniŽně v Kritick ch
projevech 5' str. 95-l00; u národně demokratické plachtě - srov. K. M.
Čapek-Chod: Ještě jednou ,K nstler, sclraffe, rede nicht!. (Národni l istv
20. I., č' 20, večerní vyd., str. 1); V Ndrodnich listech 17. prosinge' -
srov '  zde vysv.  k str '  l11.  Str .  l  l5:  , ,}||[d lÓska. .  . . l  -  pŤesně: , , \{á
píseťr. . . . . (srov '  Soubor dí la F '  X.  Šaldy,  Dratnata,  str .  t l7) .

Str, 116 - Mraug české diuadelní ltrittltg. KriLilra 2, str. 45-47
(č. t  -  pros inec 1924).  Podepsáno F.  X.  Š. -  Na tuto stať odpověděi
J '  Kodíček g losou Pos lec lní čis lo Kr i t iky. . .  (Tr ibuna l7.  XII .  1924'
L. 2g4, str' I-2; podepsáno -jk-) a Šalda pokračoval v polemice statÍ
Mravy české divadelní kritiky II (Kritika 2, str. 83, č. 2' l0. I')' kde na
citátech dokazuje rozdi]nost Kodíčkova soudu; na další obranu Kodíč.
kovu v g lose Pan F.  X.  Šalda (Tr ibuna l .  I I . ,  č'  28,  str .4;  podepsáno jk.)
odpověděI Šalda statí Kodičkťrv soud o Husitech (Kritika 2, sLt. l24-L26,
č,' 3, z5. II.), kde konfrontoval rozsáhlé dva citáty z KodÍčkov1ich článkťt
z roku 1919 a L924. - Josef Kodiček prohtasil u Tribuně._ srov. johtl
reťorát DramatiČnost simulovaná (Tribuna 30. x. l924, č.25r), str. 1-2;
31.  X. ,  č.256, str .  1-2).  Str .  l17: Tr ibunu z 28.  l i s topat]u 1.919 -
srov.  Jose l  Kodíček: Hus i té (Tr ibuna 28.  XI.  19 l9,  č. 254, str .  1-3).
Str .  l18: p.  Je l inek u I 'umíru -  c i táty jsou ze stat i  HanuŠe Je línka
Divad]o (Lumír 5|, 1924, str. 497-499, č. 9, 27. Xl.), v němŽ arrtor mj'
referor'al o uvodoní Dvoi.ákovv Bílé Ilorv v Národním divadle 28. X.
L9?4.

Str. 118 - |Reforma stfednich š/rot.] Nové Čechy 8, |924-25,
2.  béh, st"r .76-77 (č'  3,28.  IV.) .  PŤispěvek do ankety usPoŤádanÓ ' ,



:jÍ0 měsičníkem Nové Čochy spolu s klubem ,,A. ČiŽek.. a s časopisem Ruch
Íilosofickf. otázky byly otiŠtěny jednak v dennÍm tisku, jeának v No.
v ch Čechách 8, 1924_25, 2. běh, str. l_2 (č. l-2, 1.,IV.), s názvom
Anketa o stŤední Školo a zněly: ,,l. Co souditg o chystaném sblÍženÍ
stŤodnÍ školy a měšťanky, jaké v něm vidíto vfhody? 2. Pokládáte za
správné, aby z normálních stŤodnícb Škol byla odstraněna Ťečtina v boc,
jak chco nov;y' návrh, a aby latina byla zavedona na jedné větvi až od
páté tŤídy? Pak by Školství našo bylo redukováno ., p.,,y.t' sedmi povin.
nfch tŤídách v podstatě na dva typy: jeden blízkf ánoini reálce, druhf
reformnímu reálnému gymnasiu, které má čtyĚle1f základ bez latiny.
3. Jest žádoucí společnf základ obou hlavnich typ stŤedních Škol?
Má b}'ti dvoutetf, jako na bfvalfch reáln ch gymnásiÍch zŤizenfch dle
ňeditele KÍíŽka, či tňíletf, jak chtěl návrh pŤedioŽen ministrem Bechy-
něm, či čtyŤletf bez latiny, jak navrhuje nyní ministerská komise?
4. Které živé jazyky mimo mateŤsk mají bfti povinné na stŤední Školo
pro kaŽdého Žáka, aby nebyl pŤetížen? 5. V čem myslÍte, že je hlavní
pŤÍčina nerispěchrl, které bfvají stÍednímu Školství vytJ'kiny? Má bÝti
studium pro ty, kdo nehodlají studovat na vysoké Šitole, z.kráceno na
7 |eL?.,Vedle Šaldy odpověděti na anketu Josef i.{endrich, Jaroslav Bidlo,
František Chudoba, I\{iloš Weingart, Emil Svoboda, K. B. Jirák, Arne
Novák, otokar Fischer, Josef Šimák aj.

Str. 119 - Lgrika. Úuodek _ Josefa Horg Itdtie * Konstantina
Biebla ZIom a Zloděj z Ragdadu - Rutto|a Med'ka LÓska asrnrÍ. Tvorba l,
1925-26, str. l0_l2 (č. l, l5' X.). Podopsáno fxš.

stť, 1.24 - Protest. Tvorba 1' 1925_26, str. 71 (č,, 4, I. XII.). Pode-psáno fxš. - Uzarskiho Mu|tk - vyšel v pŤekladu Karla Krause (Praha,
Čin tozs1. Str. l25: kdg isem p,oi,tizt,oi Simpticissima - jdo o humo-
ristÍckosatirickf časopis, za|oŽen! v roce 1896 v Mnichově.

. Str. 125 - |Ndrodnostnt dorozuměnt.) Pňeklad pŤíspěvku v anketě
Nat.ionalg Verstándigung z časopisu Die Wahrhoit 4, L. z+ 1zo' xlt.,
s t r .5_6);  současně v Pragor Prossg 20.  xII .  (č.348; str .4) s  názvem
Die kulturolle Annáherung zwischon Tschechen und Deutsc.hon. vedlo
Šaldy odpověděli v ankotě otokar Fischor, Paul Leppin, Friedrich Adler,
otto Pick aJ. - Romain Rotland,-srov. joho stať É-our l 'Intornationalo
do l 'osprit v lausannské Rovue politiquo internationalo l9l8, kniŽně
v joho souboru Loa précurseurs (Pi'edchrláci, l9l9; 2. vyd. l923, str.208).

atI
1926

'  .Str. 129 _ Dílo Romaina .Rollanda u Českoslouensku. Piqklad stati
La fortune de l'oguvro do Romain Rolland on Tchécoslovaquie z knihy
Liber amicorum Romain Rolland; redigovali M. Gorkij ' G. Duhamol
a S. Zweig; Paňíž, A' Michel, -_ Curych, Rotapfol-Verlag 1926, str. 307
až 311. Stať vyšla téŽ němocky s názvom Romain Rollands Werk iu
dor Tschechoslowakoi v Prager Prosse 29. I. (č. 29, st,r. 4-5). - Bgla
to Antoinetta - 6. díl románového cyklu Jan Kryštof. Str. 130: Dol
na sebe čekat - Jan Kryštof vycházel v letech 1916_1922 (colkom
l0 svazkťr v pňekladoch Jaroslavy Vobrubové-Veselé a Františka Jo-
línka); Slečna Kalašoud - pÍeloŽila Život Michelangela (l9l7), Život
Beothovenťrv (1919) a ŽívoL L. N. Tolstého (L92z). Str. 131: drama
Danton - premiéra pŤekladu HanuŠe Jelínka v Národním divadle byla
26. xI. l920 v reŽii K. Želenského a vj'pravě J. M. Gottlieba; iniciativu
Hilarovu piedpokládá Šalda asi omylem, protoŽo Hilar pňeŠel do Ná-
rodního divadla až po l. lednu 192l; pieltladg duou romdnŮ - Colaso
Breugnona pŤoloŽil Jaroslav ZaoráIek s názvem Dobrf člověk ještě Žijo
(1924) a Clérambaulta Jos. Hrdinová (1925); douidóm se o piekladu
Gandhiho - pŤeloŽil joj Emanuel Čapek s názvom Mahátrna Gándhi
(1925); pňiprauuie se pť,eklad okouzlené duše - vyšla v pŤekladu J. Hrdi.
nové a J. Zaorálka (1928); chgbí už ien Nad uÍauou - pňeloŽil FrantiŠek
Jolínek s názvem Nad vŤavou válečnou (1926).

Str, 133 -.:- Hilarovg boie diuadelni. Nová svoboda 3, str. 62-55
(č. 4, 28. I.). - o blsntcich tohoto kruhu a ... z kruhu Mercure de France _

kniha shrnuje časopisecké stati Hilarovy z |eL |907-1913; z kruhu
Moderní. revuo je tu zastoupen Marten, Dyk, Procházka, Breiskf aj. '
z kruhu Mercure do Franco Rérny de Gourmont, Marcol Sctrwob aj.

Str. 139 - Pfíklad' Tvorba |, L926-26, str. 137_138 (č. 8' 1. II.).
KniŽně v Časov1fch i nadčasovfch, str. 532-535' s větší změnou pouzo
v poslední větě, k níž.jo nakonoc pŤidáno: - mírg statečnosti, biiící se
s nejistotami a pochgbami. - Vlstava dila Kotěroua _ uspoiádal ji
'SVU. Mános v lodnu 1926; katalog Jan Kotěra (l87l-l923) rodigoval
Z. Wirth, ktorf v uvodu zaznamonal biografická data a v soupisoch
zachytil 'Kotérovy spolupracovníky, chronologickf pÍehlod joho děl
a v$běr literatury o .něm; z Letohradslté ulice _ dnes Hviezdoslavova.

Str. 143 - Demokracie kualitatiunÍ. Tvorba 1,.1925-26' str' 157.:-160
{Č. 9, l5. II.). Srov. též Šaldrlv článok Inteligenco a demokracie v 3. roč.



ar2 Íríku varu (zdo na str. 29*35)a poznámky k němu. -?. podnětu čtdnkú
R. I. Malého - jdo o tyto joho články: o jednotnou frontu intoligence
(Kritika l, 1924, str. 33l-339, č. 10-12, l5. x.), o novou sir"nu
(Kritika 2, I9zb, str. 9--.:lg, č. l, prosinoc 1924) a Kvalitativná demo. .
kracio (tamtéŽ, str. 89-92, č. 3, 25. II. 1925). ']. .

Str. 150 - Znameni. Tvorba l, 1925-26, str. 177-178 (č. l0'
1. Iv.). KniŽně v Časovj.ch i nadčasovfch, Štr. 550-Ď53, s iemito

1905, str. 280); L,art poétique - básgťt Básntcké umění z roku |874, 3Ť3
později ve sbÍrce Jadis ot naguěre (Kdysi a nodávno, 1884).

Str, 154 _ Jn memoriam Alberta Škaruana. Rozpravy Aventina 1,
1926_26, str. 97 (č. 8, duben 1926). - Albert Škaruan - zomiel
30' III. |926; jeho boi proti stÚtn| moci donucouací - A. Škarvan jako

vyznavač myšlenek Tolstého odopÍol vykonávat vojenskou sluŽbu, za
coŽ byl r. 1895 zbaven lékaŤského diplomu a odsouzen k čtyŤměsíčnímu
vězoní; po propuštění žil v cizině, hlavně v Rusku a Švfcarsku.
Str. l55: knižní vgd.dnl u Auentinu - srov. Albgrt Škarvan: Zápisky
vojonského lekára (1920). Vyšlo v rlpravě Svatopluka Kllra.

Str. 157 _ Kratičk! prolog lt Tažent proti Smrti. NárodnÍ a Stavovské
divadlo 3, 1925_26, č. 34 (30. IV., str. 2_3). Autor v v klad k pre-
miéÍe hry v režii K. Dostala a vfpravě V. Hofmana v Národním divadle
4. v. 1926. Později napsal Šalda jeŠtě polomické stati Kratičkf opitog
k mému TaŽenl (viz zdo na str. 199-200) a Par nobile fratrum (viz
zdg na str. 201_204), jimiž odpověděl na některé negativní kritiky
své hry.

Str. 162 - Vrchlick! da capo čili staré a noué |ormg nesmrtelnosti.
Tvorba 1, 1925-26, str. 197-199 (č. l l, l5. v.). Knižně v Časoqich
i nadčasovfch' str. 545-649, s těmito změnami: str. 162, Í. 13: místo
s talentem la s udšnt; str. 164, Ť. 18: do písmena, ať kladně, ať zdporněi
str. 165, i. 14: místo v každé v neiedné; ň. 15: měj si na poesii a uměnt
bdsnické poŽadavky; colf Ťádek 32 byl v knize vypuštěn' - Str. 162:
V druhém čísle Lumira _ srov. A. Novák: Nové taženi proti Jaroslavu
Vrchlickému (Lumír 53, str. 98_l01, č. z,26. III.); zahájení boje viděl
Novák v8 ,,formálně skvělfch a dialekticky oslnivfch statích F. X.
Šaldy v ĎíjnovÓ a listopadové Tribuně t, |922* (srov' F. X' Šalda:
Ještě Vrchlickf, kniŽně v Kritickfch projovech 12, str. 85-93, a Znova
Vrchlickf v Tribuně 12. xI. |92?,, č. 265, str. 2_.4) a vyvrcholení ve
stati Ladislava Klímy Česká literatura (Tvorba l, |926-26, str. 131
až 136, č. 6-7, l5. I.; str. 155-156, č. 8, 1. II.) a v knize Emanuela
Chalupného Dílo Josefa Holečka (1926); Emanuel Chalupnf zasáhl do
diskuse článkem Ke sporu o Vrchlického (Tvorba t, L925-?'6-, str. 228
aŽ 230, č. 12-13, 1. vi.), kdo shromáŽdil doklady k něktorfm Šaldovfm
argumontŮm. Str. 16b: do sulch duou uetklch antologiÍ - Vrchlickf
sám uspoŤádal ze své tvorby dva vfbory 3 názvem Antologio z básní
(189331894) a Drubá ailtologig z básnÍ (1903).

podstatnějšími změnami: str. l52, Ť. 31: a šablona; literatura, to |e salÓnnt' ,;
žudst o ničem; na konoc posledniho odstavco jo pňidána věLa: AIe ti jsou :
bez kostgmu a nazi; kostgm a liurej z jejtch nahotg oduodi si teprue unuci I
a praunuci, kdgž bgli již dduno zetleli. Str. l50: restituoual Tristana.
srov. J. Bédier: Roman do Tristan ot Isoult (1900) a Chanson dg Roland
(l92l); pro odici Poémes ot récits dg la vioil lo Franco(Básně a pÍiběhy
staré Francie) adaptoval legendu o Vilémovi z několika písnÍ A. Joa.."oy
jako La 8este de Guillaume Fiěrebraco ot dg Rainouart au Tingl cl'aprěs 

.'
les poěmos des XII" et XIII" siěcle (Gesta o Vilémovi a Rainouartovi
podlebásní12.a l3.sto lotí,1924)aMyrrhaLotová-BorodinovápŤeloži la
bretonskf román Chrétiena de Troyes Erec gt Enide (Erec a Enida, ll
|924), kLerf uŽ roku lg23 pŤeložil společně s dalšÍm joho románem Lo .
chovalier au lion (RytÍŤ se lvom) básník AndrÓ Mary; pro zmíněnou
odici adaptoval dalŠí stiodověké romány, a to Lo roi Floro et la belto 

:
Jeanne a Amis et Amil (Král Floro a krásná Jana, 1923) G. Michaut '
a dvě hry Adama de la Halle, Le jeu de la feuillée a Le jeu de Robln
et Nlarion (Hra v loubí a Hra o Robinovi a Marion, 1923) pňoložil
E. Langlois; Frašku o mistru Pletictrovi (Farco de maitre 

.rátrreun;

vydal roku l923 R. Allard; bratÍí JérÓmo a Jean Tharaudové zpracovali ]
Legondu o svaté Panně a Povídky o svaté Panně (La tégendo do la :
Viorgo a Contes de la Viorge v Péguyho Cahiers de la quinzaine lg02 '
a l904); Péguy sám sg inspiroval kiosťanskfm stŤedověkem francouz. '
skfm hlavně v básni Le mystěro dg la charité dg Jeanne d'Arc (Mystérie l
o lásce Jany z Arcu, lgl0) a Henri Ghéon ve hrách Le pauvrá sous
l'escalior (Chuďas pod schody,1921) a La bergěre au payi des loups i(PastfŤka mezi vlky, lg22); Goorggs Gassies des Bruligs vydal Vfbor
z francouzskébo divadla, Divadlo komickÓ: Hry a frašky l3., 1-5. a 16. sto.
letí pŤovodoné do modgrní franštiny (Anthoiogiě du.thé&trg comiquei
Joux ot Íárces des XIII", XV. gt XVI" siěcles arrangés en frangais
modorne, 1925), kterf v roco 1927 joště doplnil o mystério, mirakly la morality l2._l5. stolotí. Str. l52: plše o Stendhaloui BourgeÍ _ ve i
studii Réflexiong sur l'art du roman. (Úvahy o umění romanu1 vg svÓ
k.nizo Étudgs ot portraits, Portraits d;écrivains et notes d'esthétÍquo t
(Studie a portrÓty, PortrÓty spisovatelŮ a ostotiokÓ poznámky, do|. vyd.



3Ž4 Str' 167 - Paměti á paměť! Tvot'ba l, |925-26' str. 2l7-2lb
(č. 12-13' 1. vII.). .. Str. l7O:. ,,Bgla ned,dlno napsána pěknd stat
o ,nduratu k Vrchlickéml,, ...,, - zmíněná část Staškovfch Pamětí je
psána roku l9l7 a tfká se stati Arna Nováka Návrat k Jaroslavu
Vrchlickému (Národ |, 191-7, str. 497-50o, č.27,4. X.; str. 5l3-514.
č'  28 '  l l .  X.;  st r .  53 l -533, č. 29,  18.  x.) .

Str. 174 - Peuného plotu tŤeba kolem Wolkera' Tvorba l, 1925_26
str. 92 (č. 5' 1. I.). Podepsáno fxš. - Duandct mtadgch akarlemiltŮ -.Wolkerovy 

Povídky a pohádky (1925) vyzdobili žáci Švabinského Voj.
těch Tittelbach, Václav Tauer, Miloš Malina, Karel Jílek, Antonin Hálá,
Vojtěch Michal, Vladimír Sychra, Jaroslav Nejedlf, Cyril Bouda, vasyi
Kassian, Václav Fiala a Kamil Zvelebil.

Str. 175 _ Lgrika. A. M. Píša: HofícÍ dúm - Vdclau Lacina: Zie.
ženi _ MiIoš Jirko: K staré ulajce - Karel Erban: Chud! sÍr1/. Tvorba l,
L925-26, str. 92_93 (č. 5, 1. I.). Podepsáno fxš' _ Str. 776: Jedna
md pťitelkyně -_ pravděpodobně BoŽena Benešová, p vodom Moravanka
z Nového JičÍrra; Miloš Jirko se narodil v NeměticÍch u Valašského
MeziŤÍčí; pruní kntžku ueršouou - byla jí sbírka básní Dubgn (l9l9).

Str. 178 - Poesie sociúIní a proletdŤskó. Tvorba l, 1925-26, str. l13
aŽ |l4 (č. 6-7' 15. I'). - Str. |79: píše se, ngni mnoho u nds - o ,'konci
proletáÍského umění.. po smrti 

.Wolkerově 
a proti poetismu psal uŽ

v létě 1925 St. K. Noumann (srov. jeho Dopis z Prahy, Reflektor l,
1926, č, l1, str' 13-14, l. vI., podopsáno Saša; kniŽně s názvom o sou-
dobé lyrice v souboru st. K. Neumann: o uměnÍ, str. 342); podobně
vyzněla i stať Julia Fučíka Likvidaco Wolkerova kultu v Avantgardě l.;:
1925'  č.3 (knižně vo StatÍch o l i teratuŤe, str .8 l -87);srov.  téŽ F.GÓtz:
Likvidace poesie proletáiské (Jasnící se horizont lg26, str. 33_43);
o oprávněnosti poetismu psal BedŤich Václavok ve studii Slovesné umění
nové a proletáiské (Pásmo 2, t926-26, č. l, str. 2-5, Ííjen lg25); bozpro.
stŤedně pŤed Šaldovfm článkem psal o,,l ikvidaci proletáiské poesie.. znovu
Fučík ve stati l925, I. Kulturní politika (Rudé právo 1. I. 1926' Dělnická
besídka, str. 3). Str. l80: že jsem toto stanouislto hdiil hned pňi Karlu
Hlaudčkoui - v závěru Šaldovy recense Mstivé kantilény v Literárních
listech 1898 (kniŽně v Kritick1rch projevech 4, str. 80-83).

Str, 180 _ Hilbertťlu Prapor l idstua, Tvorba.l, |92Ó_26, str. l l4_lt5
(č. 6-7' l5. I.). - Nedduno bgt jserh nucen - srov. zde stať Poesio;
náboŽenství a politika (na str. 99-103) a pozn. ke str. 99; Upomind
mne poněkuď na lbsenoug Podporg společnosti. - naráŽka so tfká Dany

Holanové z Praporu lidstva a LÓny Hosslové z Podpor společnosti. 376

Str' l8l', pŤed premiérou této hrv _ Národnl divadlo uvedlo Pra-
por lidstva 30. I. 1926 v reŽii K. Dostala.

Str, 181 - Krdsnd prÓza' Vladislau Vančura: PoIe ornd a udlečnd -

A. C. Nor: Rozurat roding Kgrů _ Beniamin Rlička: Dtuoška Jaia,
Tvorba l, 1925_26, str. 117_120 (č. 6-7, 15. I.). Podepsáno fxš.

Str' 186 - Dua ttnižní kresltfi: Zdeněk Rratochutl a Josef Štma.
Tvorba 1, 1925-26, stt. |74-175 (č. 9' l5. II.). Podepsáno fxŠ. _

Prunl dua - Máj s ilustracomi Zrzavého vyšol v Aventinu roku 1924'
Babička s i lustracemi Špálovfmi rovněž vAventinu uŽ roku |9231 slouní

doprouodg - zmíněné kresby uveŤejlioval Kratochvíl mj. i v Šaldovu
Kmeni a v Kritice'

Str. 187 _ Essagistika' Ferdtnand Peroutka: Boje o dnešelt. - Naděžda
Melni|nuá-Papouškoud: A. A' BIok * Emanuel Chalupn!: DlIo Jose|a

Hotečka, Tvorba 1, 1925-26, str. l82_l87 (č. 10, 1' Iv.). Podopsáno
fxš. Na reforát o své knize roagoval Peroutka statl Co jo liberalismus?
(PŤítomnost 3, str. 273-274, r,. |8, 13. V.; str. 305-307, č. 20, ?7. v.)

a Šalda mu'odpověděl článkem Co jest a co nenl liberalism? (viz zďe

na str' 197-199). - Boie o zttŤek - vyšly roku 1905; z vfznamnějších
negativních reforátrl je obšírnf posudek F. X. Harlase v osvětě 35'

1905, sv. 2, str. 842-848, č. 9; později je Šalda háji l ve VolnJ'ch smě.

rech proti Laichtrovu naŤčení z moralismu (srov. F' X. Šalda: tr{ora.

listické násilnictví, knižně v Kritick ch projevech 6, str. l33); Boie proti

učereišku - míněna kniha K. H. Hilara, o níŽ psal Šalda ve stati Hila.

rovy boje divadelní (viz zde na str' 133-138). Str. 190: uhigoué -

pŤísiušnici staré anglické politické strany, existující od 2. poloviny 17. do

poloviny l9. století; byli pŤedchťrdci strany liberální, zatím co ze strany
jejich odprlrcťr toryťr vznikla pozdější strana konservativní.

SIr. 192 - Lgrilta, Karel Toman: Stolet! kalenddf - Vítězslau Nezual:

Menší rťtžouá zahrada - Konstantin Biebl: Zlatgmi Íetězg - .Adolf
Ho|f meíster: Abeceda ldskg - Jaroslau Bednif: Proud suětla - Jan Snobr:

Mod,ré ulng - Josef Spilka: Rozpuk - Jan JiÍí: Stí,epinkg dnťt i srdce -

Zd,eněk Macek: Nezndmé Korinně. Tvorba |, !925-26, str. 236-238
(č. 12_13, 1. vII.). Podepsáno fxš. - Str. 195: Prunt kniha púně

BednÓÍoua _ prvotinou Jároslava Bednáňe byla sbírka básní-Lidská
tváÍ (1923), po níŽ následovala sbírka Proud světla (l926); ,,PúInoč,nIm
pdsmem citáty ze sbírky Jana Šnobra tr{odré vlny (!926).
Str. 196: Jan Jirí - pseudonym olgy Urbánkové.



376 Str. 197 - Co Jest a co neni liberalism? Tvorba l, tg2b-26, str. 230
aŽ 23l (č. l2_13' l. vtI.). odpověď na Peroutkovu reakci na Šaldriv
roferát  o knize Bojo o dneŠek (v izzde na str .  l87_19l) .  * V 10.  čis le_
viz zde str. l87-lg|; V 18, a 20. čisle Pfítomnosti - srov' jeho stať
Co jo l iberalismus? (Pňítomnost 3, str. 273-274, č. l8, 13. V.; str. 305
až 3o7 ,  č ,20 ,27 .  v ' )  S t r .  l g8 :  , , des  Pude l s  Ke rn , , -  j ád ro  pud la ;
slova, která pronáší Goethr]rv Faust, když zjistí, Že pes, ktor1i ho s]edoval
pŤi návratu z procházky za městskou branou o ve]ikonoční noděti, je
pŤevtělen;i ďábel Mefisto (Faust I, l. dějství, Studovna).

Str. 199 - Kratičky epilog |t mému TaženÍ' Tvorba l, 19?5_26;
str. 238-239 (č. 12_13, I. VII.). Podepsáno fxŠ. - Tak oušem bglo
i po Taženi - Srov. napi. reťerát tIanuše Jo]ínka v Lumíru 53, 1926,
sLr, 222-223 (č' 4' 3. VI.), kter1i pŤipisuje zásluhu za ,,h|učnJr vnější
r1spěch.. Šaldovy hry reŽiséru K. Dostalovi, protoŽe ,,odhodiv vŠechny
scénické pokyny autorovy, piekomponor'al Dostal hru, zejména v prvním
aktu, aŽ do základr); učinil z realisticky myšlen]/ch postav mechanické
Ioutky, které postavil do ireálného prostoru vytvoŤeného Hofmánem..1
podobně pŤiikli zásluhu reŽisérovi na rjkor autora Jan Sajíc v referátu
RoŽisér a dramatik (Lidové listy 9. v., č. l07, str' 2-3; podepsáno
Sjc.) a Miroslav Rutte v reforátu obnovená commodia dell 'arto (Národnl
l isty 6. V., str.4); Sajícovi Šalda odpověděl glosou Par nobile fratrum
(viz zdo na str' 20|-204), Str. 200: neznóm cliuad,Ia Na Slupi _
v roco l926 hrálo Na Slupi osvobozoné divadlo, které so současně stalo
sekcí Devětsilu; jeho reŽisér JiŤí F,rojka obvinil Dostalovu režii TaŽení
z plagiátu svého roŽijního konstruktivismu (srov. Jind'ňich Honzl: Kon.
strukt iv ismus,  mÓda, práce; Tvorba I , lg25-26,  č. 12- l3,  l .  VII .  1926);
u některgch nouindch - viz zdo vysv. k str. 199; Napsalo se také kdesi -
snad míněna Je]inkova naráŽka v Lumíru na autorem ,,realisticky
myšlené postavy..1 za ,,roalistick scénáň.. pokládá Šaldovu hru i Sajíc
v Lidovlich l istoch (srov. vysv. k str. 199).

Str. 201 - Pur nobile fratrqln Tvorba l, l92b_26, str. 239_240
(č' l2-l3, l ' vII.). Podepsáno.fxŠ. _- Re|erát nebo čtdnek u Lidougch
listech - srov. zmíněnf referát SajÍcťrv (viz zde vysv' ke str. 199);
24. čislo Kostnick1Jch iisker - srov..h- [: Antonín Éoháč]: Dílo F. X.
Šaldy, Svazek druh1i, TaŽení proti Smrti... (Kostnické jiskry 8 (11),
sLt, l74-l75, č. 24, l0. VI.). Napsal isem již d.o diuar\e-lního listu :_
viz zde stať Kratičk1i prolog k Tažení proti Smrti (na str. l57-16t);
pro|esora lékaŤské |akulty _ snad jdo o prof. Ladis]ava Syllabu, s nímŽ
se Šalda pŤátelsky stfkal; 8 jeho dopisrr, které byly v Šataovo poz sta-
losti, so ztratilo. Str. 203: sloua Hedug Pistoriusoué ze str. 94_,95 _

,,Mám chvÍle, kdy vám dávám skoro za pravdu; kdy se mi opravdu zdá, 37|

le láska ve vašem pojotí je vyšší než láska v pojetí starém: ton egoism
vo dvou' . . . .  (v 5.  svazku Souboru díIa F.  X.  Šaldy,  Dramata,  na

str .258);  na str .99 -v 5.  svazku Souboru dí la F.  X.  Šaldy,  Dramata,
na str. 263 V grounal isem se u těchto listech - viz staé Na okraj Světové
revoluco (zde na str. 62-98).

1927

Str' 207 - Krítika a nekritika' Tvorba 2, |927-28, str. 1-l3 (č. 1'

leden l927). Šaldova stať vyvolala polemiku, jejíŽ prťrběh viz v poznám.

kách k Šatdovu čIánku o tom, jak jsem se pŤizpúsoboval sv$m pán m

(zdo na str. 292-295). - V jednom čIdnku Gijtzouě - srov. Fr. G.

ť: FrantiŠotr GÓtz]: Divadelní sborník (Národní osvobozonÍ 5. I., č.4'

št.. r); v této roconsi sborníku Nové české divadlo 1918 aŽ 1926' ro.

digovaného Kodíčkem a Ruttom, ocenil GÓtz jojich studio jako ,,nej.
hlubŠí, co bylo u nás o divadlo napsáno od dob Fischorovy knihy K dra-
matu a Vodákov1ich studií o dramatu v České stráži... SLt. 2|2.. Ve

sué mistrné stati o Schitl276pi - srov. Benodetto Croce: Schillor; v knizg
Poosia e non poesia (1923, str' 3L-44)' Str.214: mluueno po walzlou-
s/Ju - srov. o. Walzol: Gehalt und Gestalt Ím Kunstwerk dos Dichtors
(obsah a tvar v uměleckém díle básnickém, 1925). Str. 216: než kniha
pruní - své první studie a podobizny litorární vydal GÓtz v knizo
Anarchie v nejmladší poesii čoské (1922), kterou Šalda pÍivítal ve stati
Bjhle, kritik v Tribuně |922 (viz Kritické projovy 12, str. 74-79).

Str, 217 - FrÓt7a Šrdmett čili jak kontseruouati meru ky. Tvorba 2,
Ig27-28, str. 74-83 (č. 3, bňezen 1927). Knižně v Časovfch i nad-

časov; ch, str. 498_506, s podstatnější změnou na str. 224, Í,27: domÓcí
i cÍzí, nejsou na tom v podstatě lépe, spíše naopak. - Str. 2|8l b-gl do
češting pfeložen - Hamsunova Pana pŤeložil r' 1896 pro 30. sv. Vzdě.

lávaci bibliotéky Hugo Kosterka. Str. 220: trapng a mučiug děi _

v románě Ženy u studny (1920).

Str. 226 _ ,,Kterd kniha na uÓs v mlddt neiutce púsob.ila?,, Tvorba 2,
lg27-28, str. 105-1 l7 (č,. 4_Ó, květen). KniŽně v Časovfch i nad.
časov$cb, str' Ď20_53l; vlastní jména, označoná púvodně jon iniciálami



3t8 (pouze učítol Jan Maloch byl označon jako učitel X), byla roz.psána
podlo udaj v doslovu B. Lifky v kníŽce F. X. Ša]da: Že vzpomÍnok
na dětství (1947). ,,Pana Queisnera.. označil Šalda v Tvorbě šifrou M.,
kterou v Časov;Ích i nadčasovJrch opravil na K.; z ostatních změn
v kniŽním vydání jsou podst,atnější tyto: str. 230, ň. 5: dokoru , a němž
oušenl nesměla chgběti ani pochorle , ani huězda; Í. 11: místo jako by
byly. . .  zp l ih lg je jako by se by ly. ' .  ugt lemitg d,o pohrdaué z lobg;
str. 234; Ť. 35: ,,oběsiL,,, usoudil jsem a tím dokonale odsoudil autoia
téhleté ctnostné marmeldd,g; str. 236, Ť. 27 véla začínající ,,Jsou tedy
lidé .. .. byla vypuŠ-těna; str. 237, t.l7: st,aŤeckosL1 a useité rotzšafnosti ...
V časopise piipoji l Šalda k názvu tuto poznámku pod čarou 1v Č,asovycii
i nadčasov]ich ji omezil na ridaje o vzniku a uveiejnění stati1: ruto
otózku, od ieiihož zodpouědění očekduala ,,pro zaujeti čtendístua a zuldště
mlddeže cenu nesmirng,|, - naděie, ieiíž optimism iest mi, mimochorlem
ťečeno, plně cizt -, položila mně pražskd redakcá ',6o,1gch nouin do.
pisem z <l- biezna tohoto rorn. Nemohu dod.nes pochopiti, tie se na mno
obracI s touto otázkou red.akce listu, kterg mne nedlouho pietltim prohlúsil
za,,zlého psa,,. Z urozené skromnosti (nebo hrd,osti?) neuti^rdm se clo panské
společnosti ,,dobrlch psťt',, neposildm sué odpouědi Lidoukim, ngbrž obra.
cím se s ní mezi ltamard'd,g, psg také uí.ce méně zIé, d,o Tuoríg.' A napsal
jsem tuto odpouěď proto, že o ieiim námětu isem dduno prčaum mgslil
a dduno iiž ho chci napsati sdm sobě; a čínim to zde s krainí upŤImností,
zcela bez retuši, poněuadž ien tak m že bauiti mne to psdt a čten.die to člst,
Šalda tu naráží na noticku Lidov ch novin z 3l. I. (č. 53, str. 3) v rubrice
Pražskf fi lm, nazvanou Cynisport páně Šaldťrv a podepsanou i<+tu+n
|: K' z. Klíma, Vojtěch lVÍixa a Eduard nass], t<tera odsoudila jeho
stat o GÓtzovi Kritika a nekritika (viz zd,e na str. 207-2|6) a na niŽ
už diíve reagoval poznámkou Zl1r pes a dobrÝ pes v Tvorbě 2, |9?7_28,
str' 7l (č. 2, rinor), podepsanou fxš. -. SLr.227: u babíčkg Álgnarkg -
Marie Antonie Kloinerová ( 18l 6._1 90 7) ; s gn,,kmotííčka., krchtábského -
královéhradeck kanovník a děkan kapituly ThDr. 41ois Frfdek
(l832-1910); uypsdni pťíběhu Barborg Ubrgkoué - srov. broŽuru
Jopiiška Barbora Ubryková, oběť ukrutnosti ,,sester.. ňeholních (vydal
Ed. Grégr, Praha 1869) ; strgc Josef - Josef Kleiner (1838-1875).
Str. 229: ,,die.Iugend mláclí chco své radosti; ,,Pega:,sus intJoche,, -
podle názvu Schil lerovy básně Pegas v chomoutu; ,,Warum in d.er Ferne
schwei|en,. - ,,proč bloudit v dálce.., časté nepiesné citování Goethova
verše ,,Willst du immer weiter schrr.eifen?.. z básrrě Erinnerung (Vzpo-
mínka); Goethoug Gedichle - knížka se po Šaldově smrti naŠla v jeho
knihovně (srov. B. Lifka: K Šaldov m vzponrínkám na dětstvi v Čásíavi,
doslov v knize F. X' Šalda: Ze vzpomln'ek na dětství,7947, str. 30).
Str. 230; ,,Verlorne l. iebesmůh],,- podlo Tieckova pŤekladu Shakes-

pearovy komedie Marná lásky snaha; Princ Mazlík*kniha vyšlaroku E79
1874 u J. PospíŠila v Hradci Králové.

Str. 238 - Dojmg z mého rodištč, Lidové noviny 14. viII. (č,. 409;
pŤíloha Liberec). Šaldťrv text byl v zálrlaví uveden tímto oznámením
redakce: ,,Z dopisu, kter1inr F. X. Šalda, rodák libereck1i, odpověděl
na Žádost redakce o pŤíspěvek, vyjímáme tento ryvek... - Str. 239:
te sué pozděiši pražské i čdslauské dom cnosti - Šaldova rodina bydlela
v Liberci do počátku roku l870, kdy byl Šaldťrv otec pŤeložen do Prahy;
v Čáslavi Žil i Šaldovi od ledna lB74 do Ťíjna l878 - Šaldťrv otec tam
byl pÍednostou poŠty (srov. B. Lifka: ',Rodokmen a rod F' X. Šaldy..
r'e sborniku Na pamčť F. X. Šaldy, 1938, str. l lB-132).

Str. 240 - Duch česhé literaturg - Dnešni posice české kritikg -

Úhrnnd bilance geneťace let deuadesdtÚch - Pfetlstauitelé tak zuané gene-
race ztracené - Mtať\í: poetism,Igrika, romůn - Účtoudní Šaldg se Šaldou
_ Aktuelni otdzkg literdrntho dneška, Literárni svět l, 1927-28' Č. 1
(6. x., str. 1-3), č' 2 (20. X., str. l-_3). Prvni piispěvek do ankety
Zpovědi česk1ich básník a kritikr}; prlvodně s n1tzt.ent F. X. Šalda.
V poznámce pod čarou k názvu rubriky redakce uvádí: ',\r této rubricg
hodláme vyzpovídati pŤedni české básníky, kritiky i umělce, popŤávajíco
jim naprosté volnosti projovu... Po pi'íspěvku Šalclově tu vyšly stati
A.  Sovy,  V.  Dyka,  A.  Nováka a J .  l l i lberta.-  MiIÚ pane dr.  Ježku-
romanista JiÍí Jožok, spolu s Františkem GÓtzem redaktor I-itgrárního
světa (1927-28). Str. 245: o oprÓuněnosti iejí eristence - Srov' Šaldovu
polomiku s A. Novákem K dnešnÍ situaci l iterární (Česká kultura 2,
1913-14, str .  19-21'  č. 1,  3.  X.)  a Spor generací ( tamtéŽ, str .  39-4 l ,
i.?, 17' X., a str. 59, č. 3, 7. XI'; vŠe kniŽně v Kriticl<1ich projevech 9,
sLt' 2|7-220,221-225 a 232) ; naposledy psal Šalda o tzv. generaci
tot devadesátfch ve své studii Trojí gonerace (Kritika 1, |924, str. 324
až 330, č'  10-12,  l5 .  X.;  kn iŽně v Kr iťick;- ich projevoch 12,  str .270
aŽ278) a Spory l iterární (Var 3, 1924-25, str. 327-337, č. I|, l. XII.;
kniŽně rovněŽ v Kritick;/ch projevech l2, str.288-299); u létě 1900 -

Šalda se sotkal se Sláclkem na léčení v kladskych láznich Chudobě, lrdo
pobyl od sklonku května do druhé poloviny července; o sot,kání se
Sládkem psal Zdence Braunerové 26' vII. po návratu do Uhiíněvse
(srov. Pi.átelství z konce století, str' 127); které uedl s Rudolfem Pokor-
nÚm - v bojích ,,národníkr1.. s ',kosmopolity.. na konci let sedmdesát ch
so k odptrrcrim lumírovcťr E. Krásnohorské v Časopisu Českého musea
a F. Schulzovi v osvětě pŤipoji l R. PokornJ' v Koledě; proti Pokornému
polomisoval Sládek v článku Kritika a kritikáŤství (Lumír 7, 1879,
sír '  256.  ě.  16 i  l0 '  VI ' ;podopsáno S.)1 'potemíktt  K '  Čapka s E '  F i l lou -



srov. Emil Fil la: Jak so píšo (UměIeckf měsíčník 2, l912_t3, str. 33l
aŽ 336, č. l1-l2)' a Zasláno Karla Čapka v PŤohlodu 12, l913-l4,
str. 499-500, ě.28,24' IY,; Že šlo v jejich stňetnutí o ,,věčnost.. a,,věc-
nost.. umění, vypl1y'vá z polemické stati Vincence Beneše Kubistická
v stava v Mánesu; stať rjtoči]a na Čapky a vyšla v témŽ čisle Umě.
leckého měsíčníku (str. 326-331) jako článek Fil lr}v, omezující se pouzo
na zaznamenání rozporr] v soudech ,,česk;y'ch kubistr}.. o modernÍm
umění. Str' 246: souhlasim s Chalupngm * Chatupnf se pokusil ,,ro.
habil itovat.. Sládka ve své knize J. V. Sládek a lumírovskídoba české
literatury (l916) a za největšiho lyrika lumírovské gonorace ho označil
ve stati Holeček a Sládek v NárodnÍ ku]tuŤo 2, 1923, str. 18_22, č. l;
str. 66-72, č,.2-3. SLr,247: Zdsluha ndteži tu - srov. též poznámku
pod čarou k článku Ko]em almanachu Vpád barbarrl, kde Šalda k ostat.
ním jmenovan m pňidává ještě St' K. Neumanna (zde ve vYgv.
k str. 275); pied někotika rokg u Kritice - srov. Šaldr1v článek o aite
R Ženy Svobodové (Kr i t ika l ,  1924, str .  26F_267, č. 6-7, l0.  VI . ;
knižně v Kriticklch projevech 12, str. 304-306). Str. 250: Napsal
jsem kdgsi do Kmene - Srovt Kapitoly literárně kritické V, Karel
a Josef  Čapkové (Kmen l ,  l9 l7-18,  č,,42,29.  XI. ,  s t r '  l_4,  ;  č.52,
7. II.' str. 1-3; kniŽně v Kritick1ich projovoch l0, str. 135_147).
Str' 25l:, jeho bergeretousltého cgklu - srov. Franceovu tetralogii Historio
našich dnú (Histoiro contemporaine) : Pod ji lmom (L'orme du mail,
l897)' Proutěná panna (Le mannequin d'osier, l897), Amotystovy prsten
(L'anneau d'améthyste, 1899) a Pan Bergeret v PaŤíii 1trionsiourBergeret á Paris, 190l); tisknouti mu ieho pruni prdce - v prvnÍch
tŤech ročnícich Noviny (l908-1910) otiskoval Šalda Langrovy lasně;
první jeho prÓzy otiskl vo 4. ročníku Noviny (l910-tl i. štr. ztrz:
psal isem nedduno u Tuorbě - srov. o pootismu v Tvorbě 2, |9?7_28
(knižně v broŽuŤo o nejmladší poesii české, l928, a v definitivnim Sou.
boru díla F. X. Šaldy ve Studiích z české litoratury, str. lg5-200).
Str. 256: Machar a Voddk _ 6rov. závěr Vodákovy stati r.. x. Šátoa
vo sborníku F' X. Šaldovi k padosátinám (19l8, str. tas-tn3):,,Nikoti
kritik a nikoli estetik, Šalda byl a je básníkem, básnikem u nás novfm
právě v tom, že se aŽ do omylu zdvojoval kritikom a estetikom..; Machar
v referátu o Ša]dově 1!IodernÍ literatuŤe české nazvaném Z naší literatury
(Čas 22, 9' V' l909, č,.727, str. 2-3; podepsáno -by-) pokládá tektoniku
Šaldovy pŤednášky za dílo básnické, neboť ,,takovj áejinne a lterárnÍ
architoktury dovede postavit jon básnik..1 tušim u Eckeimanna _ srov.
J. P. Eckermann: Gesprácho mit Goothe (Rozhovory s Goothom,
1836-48), Goethrlv vlrrok 22. L 1824. Str. 257: podie Musseta __
,'muŽ jo uče , bolest je jeho mislr.. (z Mussotovy básně Říjnová noc,
La nuit d'octobre, 1837). Str. 258: Četl isem ougem kntžku qbbé Bre.

ntonďa - srov. }Ionrl Bremond: La poésie pure (1926); česk$ pleklaď

Ladislava Ifuatochvíta vyšel v orbisu (Ars, sv. 16) roku 1935 s názvom

Čistá poosio a Ša]da k němu napsal pŤedmluvu nazvanou Henri Bromond

(str. 7-l9); vo francouzském vydání práco Bromondovy jo pŤipojena

biskuso o poosii od básnÍka Roberta do Souza (Un débat sur Ia poésie);

něco z pÍečetngch a nekonečngch potemik - pťrvodní pŤodnáška Bremon.

dova o čist6 poosii, pŤodnesoná 24, x. 1925 v Institutu Francouzské
akedomio věd, vyvolala četné polemiky, na něŽ Bremond odpověděl

svfmi Vfklady v rovuo Nouvolles littéraires, které také pŤipojil ke

knižnímu vyďání své pŤodrráŠky (srov. českf pŤoklad, str. 39-l53).

Str .260-In le l igenceademokrac ie 'Tvorba2,1927-28,str '225-231
(r}. 8, prosinoc).- Ve suém letošnim fiinouém proieuu - jo uvoŤejněn

s naiv.em Presidont Masaryk o časovj,ch věcech v Lidovj,ch novinách

30 ' x . (č .547 , s t r . 1 ) ;D i skuse_s rov . Jose fDo leža l :P res i den tMasa ryk
o krisi čoské intoligence (Lidové listy 1. xI., t.252, str. 1-3); Emil

Svoboda: Kriso inteligence (České slovo 2. xI., č.229, str. 1); H.: Krize

inteligence (Národní listy 2. xI., č. 302, str. 1);rn.: Kritikové inteligenco

(Tribuna 4. xI', Ů. 258, str. 1); nepodopsan uvodník Intoligentova

cesta na - Kalvárii (Venkov 6. xI., č.263, str. 1); Ladis]av VaŠok:

K r i z o i n t e l i g e n c e ( T r i b u n a 8 . X I . , č . 2 6 I , s t r . 1 ) ; F o r d i n a n d P e r o u t k a :
Masaryk a inteligence (PŤítomnost 4, str. 705-706, č.45, L7. XI,;

sft. tžt_tz?, č. 46, 2a. XI'); Josef Macek: Ještě o krizi inteligence

( t a m t é Ž , s t r . 7 3 7 _ 7 3 g , ě . 4 7 , 1 . x I I . ) . S t r . 2 6 3 : p r o b l é m u  d c o u s k ! -

vp ros l ovu14 .v . L922nas je zc l učeskos l ovensk  chvysokoško l sk f ch

učite lŮ(knižněvCgstědemokrac ieII ,1934,sLt .292-297);uesuéposlední
knize - citováno z knihy G. Lo Bona L'évolution actuelle du monde,

Illusions gt réalités (Současnf vfvoj světa, Iluso a skutečnosti, 1927,

str. 145_146 a 147-148). Str. 264: z pfekladu sué knihg Psgchologie

daud - první českf pŤoklad od L' I{. Hofmana vyšol s názvom Dušg

davŮ jako 13. sv. Knihovny Rozhledrl (1897).

Str. 266 _ Interuiew imagindrní čili pomgslng. Kmgn 1, str. 281-283

(č. l?, prosinec). Knižně v Časov1ich i nadčasov1ich, str. 554-558' bez

zevazné;sícn změn; pouzo k názvu je pňidána poznámka pod čarou:

VgžÚdaí si jei, kdgž ̂ i tgto šedesdt, Julius Fučík pro Kmen, kterg tehdg

reáigoual. - 
'št'. 

žoo. slo,o Llogda George _ Lloyd Goorge byl anglick

pňodsoda vlády v letech l916-i922, pak vr1dco liberální strany; vo své

zahraniční politico prosazoval zájmy Anglio na kor Francio. Str. 268:

,,p es to, že mÓ o reuoluci nÓzoi poněkud odchglng.. - nopÍo9nf citát

z refgrátu o Hilbortově Druhém biohu, kde Kodíčok podtrhl ,,dťtsažnost
t vzrušujícÍ váhu vJrvodrl a postav autorovfch.., ,,ačkoliv... nomohl by
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E82 podepsati závěrťr, k nirnŽ dílo doŠlo v t,éto ťormě, a na socíální boj,
ktor1i dílo zobrazuje, hledi poněkud odiišn;irn zpťrsobem., (srov. jk.:
Hi]bertovo vzkňíšení, Tribuna 22. XI. |924, č.274, sLr. I-2). Str. 2-69:
Paní l{alibd,nltu- míněna nezvěstná hra, ktorou Šalda napsat po svém
Dítěti; srov. Frant,iŠek Čern;i: o drarnatech F. X' Šaldy iČeská'']itgra"
tura 5, 1957, č. 3, zá'ř i, str. 302-328), hlavně kapitolu V, Dvě neznárné
hry z konce Života. Sír. 270: oslaueng delinkuente - stať jo uvoňejněna
v Šaldově čísle Fučikova Kmeno k šaldov m šedesátinďm, ktoré mj.
obsahovalo studio o jeho dile od Joseťa Hory, Karla Toiga, JindŤicbá
Honzla a Franl iška Kovárny.

Str. 271 - Rozhouor.s,F' ' .t. Šaldou. Rozpravy Aventina 3, Lg27-28,
str. 65 (č. 6-7, prosinec 7927). Zapsal Vilém Závada u piíieŽitos,ti
Šaldov1/clr šedesátin. - Str. 272: Tuoiba pŤináší _ viz Vikto".Šttovst.i i,
Umění jako meíoda (Tvorba 2, Ig27_2$ str. lg5-204, č.7, Íijen;
str' 231-239, č.8, prosinec; pŤeložil a rivod napsal Bohumil Mathesius);
jde o zkrácenJr pŤektad rivodní kapitoly jeho Teorie prÓzy (rus. |925);
Řelneslo romanopiseclté -viz eercy I-ulnock: The craf1 of l i. i io., (l92l);
v Šaldově knihovně je 6. vyd' z roku 1926; Gehalt uncl Gestalt - viz
zde pozn' k str. 214; IYortkunstwerlc - Slovesné umělecké dilo (něm.
1926); Die Welt der Formen _ Svět ťorem (něm. lg25). SLr. 273: Jardin
sur l,oronte - Zahrada nad orontem (Ír. l922); nepotfebuie niiakgch
oklepkťt,l/osslsÚ nebo Maritain11 _ FIenri NIassis, Íi-ancouzsk1i spisovatel,
vfbojnf nacionalista a katolík; Jacques }íaritain, ťrancouzskf fi losof
novotomísta'

Str, 275 _ Kolem almanachu Vpád barbarŮ' 1. Literórní Fraha.na
sltlonku |et osmdesdtach mínulého století - Rrouželt ltolem Viléma Mrštika- H. G. Schauer a Vilém Mrštik. Literární svět l, 1927_28, č.5 (1. xII.,
str. 5_6); 2. Vp d barbar - SÍta a sgla - Nakladatel, iter,g zktamal.
Tamtéž, č,.6-7 (l5. XII., str. 6.*7); 3, Literdrní od,bor Ur eucké be.
sedg - J. V. Frič, Jan YdťÍa, Josef Holečelt _ obuunickg mistr, kter!
zapomněl šíti botg - Protektor poněkud nespolehliug. Tamtáž, č' 8 (12. f.
1928, str. 3-.1). K íitulu pňipoji l Šalda tuto poznámku pod čarou:
Redakce t. I. poždd,ala mne o hrst uzpomínelt z miho mtdr1í. ighouuii. ji
zde, pfipomínaje, že píši prd'uě uzpomínkg, a ne historii. I{,aždé užpomi,ndni
jest, chtěi nechtěi, basnění, obrazotuorněni; jest, iak uěděI jiz Goethe,
i,,Wahrheit,,, í,,Dichtung,.. V tom iest jeho čdr p,ro pišiciho i čtouciho.
P,iši tedg ne, jak to bglo (kdo mŮže osjlfutně z učastníltťt Ííci, jak to bglq?),
nybrž,,jak isem io uiděl., a ,,iak to uiclím,,. - S touto po,zitdmkou suezu
i j inou, o jeiíž uueieiněni u Literdrním suětě marně usttu1t snad již měsíc:
doušku ke suému interuiewu u 1. čisle. Z těch, kdož uuoifi,ouah 'á 'uuotnili

českg uerš, ugpadlo mné u chuatu, s |ak$m jsem ta urhal na papír, iméno
st. I{, Neumanna, Klac]u jei mezi Dgka a Souu na iedné a Theera na

druhé straně, Pominouti ,Neumanna u této souuislosti bgla bg hrubd ne-

sprauedlnost, které jsem,dalek' - Str. 275: Vpád barbarťt - na novydanf

ďmanach vzpomÍná také Jaromír Boreck;/ ve stati Co bych napsal F. X.

Šaidovi k jubilou (vo sborníku F. X. Šaldovi k padesátinám, 1918,

st,r. 161), ale označuje jej jako ,,almanach socosg _ Salon neznám1y'ch...

Str.276: o němž se ugslouil u Ruchu - u pÍileŽitosti uvodoní bezduché

francouzské frašky na NárodnÍm divadlo, zatím co Vlast tmy byla zaká.

zána (srov. V. I\lrštík: Ze tÍí nejŠéastnější, Ruch 10, 1888, str' 288, č. l8'

25. vI.). SLt' 277: u jeho pruní ueršoué knize - prvotinou J. Boreckého

byla sbírka básní Rosa mystica (1892); ugdóual tušírn jen ieden rok

Rozhledg literární - Robert Rr1Žička vydával měsÍčník Rozhledy lito.

rární, Listy věnované písemnictví českému i cizímu; první ročník vy.

cházel od května 1886 do dubna 1887; z druhélro ročníku vyŠIo jen

první číslo. Str. 278: Soua poklonil se mu - Srov. Ilja Georgov [: Anto-

nin Sova]: Jan Neruda (Rozhledy ]iterární 1, 1886.-87, č. 9, leden,

str. 279)| sonot, začínající veršem on Žert si tnopi, vt|Fem. sklesiost

žehá . . . S t r . 28O abgchob laž i l něk te rou redakc i -p rvníbásněSa ldovy
jsou otištěny v Lumíru (l885-92), v České Thali i (1887) a ve Světozoru

irsaz-aa1. Str. 28l : čIanek o Tolstém _ Srov! Vi1ém MrŠtík: Hrabě

Lov Tolstoj jako myslitel (Česká revue 1889, č. 1, 10. I-., str. 9-15;

l. z, 26. I., sir. 57-59). Str. 282: Tak zahgnuly _ po Šaldově smrtÍ

nalezl Josef Skutil v MrŠLíkově pozťrstalosti 6 básní utoŽen ch v obálco

s nápisem Šaldovy básně a uveŤejnil je se srfm rivodem pod názvem

Z prvotin F. X. Šaldy v Listech fi lologick ch 65, 1938, str. 60-64

(č. 1); šlo však o básně Jaroslava Kvapila' pouze báseĎ poslední, sonot

Šibenice, signovanf F. x. Š., patŤí Šaldoví (srov. H1iskovu noticku

tamtéž na slr. 248). Str. 284: na scénu Ndrodniho diuadla - komedii

A. I. Palma Náš pŤítel NěkluŽev uvedlo Národní divadlo v pŤekladu

Pavla Durdíka a v reŽii Jakuba Soiferta 22, l lf, 1887, Paní m'ajorku

od I. V. ŠpaŽinského v pŤekladu opět P' Durdíka a v režii Josefa Šmahy

28. X. t8tiz; Ženitoa BěÍuginova od N. J. Solovjeva sg hrála v pŤokladu

K. V.  Prokopa a v rgŽi i  J .  Šmahy už 19'  XII .  1887 a Les A.  N.  ostrov.

ského v pňekladu P. Durdika a v reŽii Jakuba Seiferta 19. V. 1888;

u Pani *áio,,e - komedii ŠpaŽinského posoudil kladně V. MrŠtík v ro-

lgrátu Národni divadlo 1nucrr o, 1887, str. 458-460, č. 31, 5. XI.;

podepsáno -o.). Str' z8o: odsoudil uelmi pňíkÍe _ ..9-Y: J.. 
Y. ".

[ : . r .  v .  Fr ič]:  Lva N. Tolstého Kreutzerova sonáta. . '  (Národní l i s ty

30. v. 1890, č-. l47, pŤíloha, str. 1). Str.288: nedduno oteuiené * české

oddělení Karlovy univorsiiy bylo zňízeno zákonom z 28. II' 1882.

Str. 289: posoudii jei uetmi odmítauě - Erov. Josef Holoček: Lva Tolstého
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384 VoJna a mír v čoském rouŠo (NárodnÍ listy 3. v. 1888, č. l23, piíloha
str' l ); Herben poklÓdal jei - srov. nopodopsanou uvodní rivahu v rubrice
Z l i torárního trhu (Čas 1,  1887, str .  122-124, č,8,5.V.) ,  kdo dovozujo,
že ,,na poli sociálního románu ngmámo za l5 let nic, co by pŤodčilo
Pflogr v román z Malého světa, loč Antala Staška Nedokončonjl
obraz... Str. 290: u bdsníku a pňekladateli K-oui - jde o FrantiŠka
Kvapila, ktor1i v létě zastupoval rodaktora Z|aLé Prahy Fordinanda
Schulzo (srov. J. Boreck : Co bych napsal F. X. Šaldovi k jubilou,
sbornik F. X. Šaldovi k padesátinám, l918, str. 160).

Str. 292 - o tom, iak isem se píizpťlsoboual sulm,,pdn m,.. P.uďé
právo 6.  II .  (č.3 l ;  Děln ická besídka,  str .  l -2) .  -odpouěděl  23.  tedna
u Ndrodnim osuobození - na Šaldovu stať v Tvorbě Kritika a nokritika
(viz zďe na str' 207-?|6) odpověděl GÓtz článkom Divadlo a páteŤ
rovná a nahlodaná (Národní osvobození l6' I., č. l5, str. 4), kde odmítt
Šaldriv soud jako uráŽku1 Šalda reagoval statí František GÓtz, kritik,
pŤítel a socialista (Rudé právo 22. I., č. 18, str. 5-6), kde si mj. vy.
světluje GÓtzťrv odchod z redakce Tvorby obavami pÍed následky
Honzlova referátu o HilarovJtch Bojích proti včerejŠku (srov. J. Honzl:
Historie Hilarovfch rispěch , Kritická rivaha ke knize Bojo o včerejŠek
[l], Tvorba I, 1925-26, sLt. 240-244, č. |2-7} 1. vII.), a dalŠí stať
GÓtzovu ,,F. X. Šalda polemisuje.. (Národní osvobození 23. I., č. 22,
str. 4) odmítl piítomnJrm článkom; u redakci téhož listu - míněn prvnÍ
ročnÍk Tvorby, kterf GÓtz spoluredigoval s Šaldou, otokarem Fischo.
rom, Jindiichem Honzlom, Karlom Teigem a Rudolfem ŠkeÍíkom
(1925-26); něiaky entre|euille - grov. nopodopsanf článek Politickf
vyvoj F. X' Šaldy vo vočorníku Práva lidu 22. I. (č,. L7, sLr.4); suolal
isem s i ingmi l iterótg - srov. Šaldovu stať o umění' poesii ' socialismu'
charaktornosti, inteligonci i radikalismu v uvozovkách i bgz nich, chle.
baŤství a histrionství i jin ch ještě věcoch božskfch, lidskfch i ďábgl.
skfch v Času 12,  1898, .str .310-312, č.20,  14.  V.  (kn iŽně v Kr i t ickfch
projovoch 4, str. 182-186) a komentáŤ R. Havla k ní (tamtéŽ, str. 335
aŽ 336)' v němž je otiŠtěna i roprodukco Šaldova projevu v Typografické
bgsedě 7. v. 1898. Sťr. 293: napsal tgdeník PŤehled - Srovt nepodo.
psanou not icku Novina a Čgská kul tura (PŤehlod 1 l ,  19 l2- l3,  str .2 l ,
č,, I,27' Ix. l9l2)' která so mimo jiné zmiĎuje o tom' Že roalistickf
nakladatol Noviny G. Dubskf neustával Šaldu ,,mistrovati a nutiti,
aby slouŽil rgalismu... Ale pan F. X. Šalda nopovoli l ukladr1m kultur-
ního nakladatolo, jonŽ chtěI z něho mít roalistického novináčo, sloužíciho
straně a jejím b Žkúm _ a pan G. Dubskf dal mrr v}rpověď z Noviny..;
Psal.li isem do Yenkoua _ srov. Šaldrlv fojeton Návrat k ptldě vo
Venkově roku l9l9 (kniŽně v Kritickfch projovoch 11, str. 74_79);

naše skupin|ta _ Skupina kulturních pracovnikú' jeJímž orgánem byly
po 2. ročníku Národní kultury (1923) první dva ročníky Kritiky
(L9?B-2a); o jejim rozpadu srov. zdo pozn. ke str' 29; uolebnl prohlášent_
srov. vJrzvu Českoslovonské veŤejnosti! (Právo lidu 8. XI. l925' č.260,
8. xI., str. 1; otištěno současně v Českém slově); nojdo o volobní pro-
trláŠení strany národně socialisLické, n1ibrž o provolání, které podepsali
F. X. Šalda, A. Sova, o. Fischor, J. Vodák, S. Lom, E. Vachek, A. M.
PíŠa, B. Markalous a F' GÓtz, v němž odsoudil i buržoasní spoločnost,
a to nojon její konservativní část, ,,ale joště víco liberalism.., jenž ,,vždy
znamenal jedinou svobodu: svobodu moci,., a vyslovil i svou víru v so-
cialismus, jehož program ,,shrnují vo slova: vzdělání l idu, svoboda
dušer'ní práce a sociální spravodlnost..; projev zvláŠtě vyz1y'vá socia-
listické strany, aby,,ukončily co nejrychleji falešnj.' naŠomu $ociálnímu,
kulturnímu a národnímu cítění neodpovídající vztah k Rusku.. a aby

,,vť-rči Rusku byla bezodkladně splněna formalita uznáni.. ' neboť ,,du.
chovně uznáváme je všichni j iŽ dávno... Str. 294: píi pŤíležitosti čIdnku
Honzloua - viz zdo pozn. kc str. 292.

Str. 295 - Sergej Jesenin: o Rusku a reuoluci. Vlbor bdsní u piekladu
Bohumila Mathesia a Josela Horg. Tvorba 2, 1927-28, str. 66-68
(č.2, rinor). Podepsáno fxš. _ Na pfiklad diuadlo Andrejeuouo -v časo.
piso je otiŠtěna k tomuto místu poznámka pod čarou, podepsaná B. M.

[- Bohumil Mathesius], tohoto znění: ' 'Tento soud zdá se mi jedno.
strann1fm a nevyst,ihuje celou lyrickou basi Jeseninovu. PŤiznávám, že
jeho jednostrannost je zaviněna jednostranností prvního vlÍboru z Je.
senina (tedy mnou), poněvadŽ mně tu šlo v první Ťadě o to, osvětlit i
reflektory vlastních Jeseninovych verŠťr jeho konec, související těsně
s joho poměrem k revoluci. Cítil i jsme, oba pŤekladatelé, tuto mezeru
a snažili jsmo se ji napraviti novfm v borem, vydan m pod soubornÝm
názvem Jiná země' - Dodávám, že hoŤejŠí soud Šaldr1v by potvrzovaly
i některé nepŤeloŽené verše Jesoninovy z Krčemné Moskvy, na piíklad
PobruČ si, má harmoniko, teskno, teskno na světě..., a téměŤ pato-
logickf Čern1f muŽ z doby těsně pŤod koncem. PŤesto tvrdím, Žo tyto
básničky jsou jen puklinami, j imiŽ Jesonin básnÍk praskal pod tíŽÍ Jo.
sonina člověka; vlastní základna jesoninovské lyriky je v obrazovém
naturismu jeho začátkťr a vrcholok, jak nahoŤe uvodeno' v boji o pootickf
roalismus v klasické puškinské íormě...

Str. 296 - Za sprduné chdpdni Shawa. Tvorba 2, |927_28, str' 69_71
(č. 2, unor). Podopsáno fxŠ. _ V nějakém pražském dramatickém re|e.
rdtě - Hanuš Jelírrek vo svém reforátě o hŤo (Lumft 53, 1926-27,
str. l08, č,, 2, 25, III. 1926) Iituje, Že ,,Vivio paní ostrČilové nem Že
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. i86 získati Vivii sympaťií divákovJ'ch.., takžo se dík vynikajícímu v konu
Mario HÚbnorové,,těŽiŠtě celého díla proti intencím autorov m posunulo
zcola jinam".

Str. 297 - Družsteuni práce' Tvorba 2, I927-2B, str. lg0-191
(č. 6, červen). Podepsáno fxŠ. - Roman George Meredithe Rhodu Fle-
mingouou - vyšol v piekladu Josofa HrťrŠi roku |927; s monogra|istou
MeredithougmJ. B. PriestleAem - srov. J. B. Priestloy: Georgo Meredith
(angl. 1926); zde ugšel - 1p6{1 Vančurťrv vyšel roku 1924, Kličkrlv
a Nohejlťrv roku l926' Str. 298: L. N, Zuěting Leuoča - vyšlo v Aven-
tinu roku 1926.

Str. 298 - Volkslteder der Slauen Tvorba 2, l9Z7-28, str. 191-lg2
(č. 6, červen). Podepsáno fxš.

Str' 298 - Šedesdté ugroči smrti Baudelaíroug. Tvorba 2, |927-28,
stt.22I-222 (č, 7, ňíjen). Podepsáno fxŠ. - Str. 299:. s obsťlhlou studii.
Karla Teige - Srov. Ch' Baudelaire: Fanfarlo. Piel. J. Nevaňilová'
VyŠlo jako 5' sv. Biblioťilské edice odeon (I9?7).

Str. 299 - Vančurťlu dratnatichg debut, Tvotba 2, Ig27-28, sLr. 222
aŽ 223 (č. 7' ňíjen). Podepsáno fxŠ' - Řeltl jsem iínde - srov. Krásná
prÓza (zdo na str. 181-183); do osuobozeného - Vančurova hra Učitol
a žák měIa premiéru v režii JindŤicha Honzla v osvobozoném divadlo
14. X. I9?7.

Str, 301 - ReD, městčník pro modernt kulturu, orgdn Deuětsilu,
Tvorba 2, L927_28, sLt.223-224 (Č,. 7, Ťíjen). Podepsáno fxŠ.

Str. 301 - |Anketa o ,,knihúch zdarma,,.) Líterární noviny l, č. 13
(27' X'' str. 2)' Anketa jo uvedena takto: ,,o nebezpečÍ, které hrozí české
knize zásahem rrlzn1ich zahraničních firem, psali jsme jiŽ několikráte
vo svém listě. Aby však čtenáŤi znali také mínění spisovatolťr, vyŽádali
jsme si od někter ch odpověď na tyto tŤi otázky: l. Jak se díváte na
edice ,knih zdarma., jež chtějí rr nás rozŠiÍovati knihy (ovšem prozatím
jon pňeklady, v nichŽ se topímo) v nebfvalém nákladu a zmocniti so tak
našeho kniŽního trhu? 2. Vidíto v této akci nebezpečí pro českou knihu,
spisovatelo i nakladatelo? 3. Jak docílit i, aby kniha byIa opravdu laciná-
alo i dobŤo vydaná?.. Anketě piedcházel článek Antonína Svěceného
Knihy zdarma ve veČerníku Práva lidu 30. VIII. (č. 197, str. 2), kterf
upozornil na nesoriÓzní zahraniční podniky, zneuŽívající špatnj.ch ano.
nymnícb pŤoklad klasiktl k propagacÍ ostatníctr sv1iclr knih; Šlo o ho.

landské nakladatolgtvÍ Henninga Franzona a hamburskÓ nakladatelství 38r
Guttenberg; na člángk Svěcgného pak souhlasně reagovali Václav
Iiaplick}i statěmi Knihy zdarrna? (Litorární noviny l, č. l0, l5. Ix.'
s t r .  l ,  nopodopsáno),  Joště knihy zdarma (tamtéŽ'  Č. 11,29.  IX ' '  s t r .2)
a Jak pan Lebonhart dává knihy zdarma (tamtéž' č. 12' 13. X., str. 2)
a V. Poláček, Ťoditol nakladatolství Družstovní prácb, otevňon1Ím do.
pisem Kaflickému JeŠtě knihy zdarma (tamtéž, str. 1); také všichni
pŤispěvatelé (vodle Šaldy A. Sova, J. Mahen, K. Novf, B. Václavok,
A. Stašok aj.) se v ankgtě Ýyjádii l i proti podniku ,,knih zdarma... - Na
Šaldovu zmínku o DruŽstovni práci reagoval V. Poláčok glosou DruŽ.
stovní práco a F' X. Šalda (tamtéŽ, č. L4, l0. XI', str. 6) a Šalda mu
odpověďěl poznámkou DruŽstovní práce a já (tamtéŽ' č. l5' 24. xI.'
str. 5), kde odmítl joho vftku, ,,žo so mu nolíbí Družstovní práce a vše.
chno' co s ní souvisí...

Str. 303 - |o budoucnost Národního diuadla.] Národní osvobození
25. XII' (č. 356' str. 5). PŤíspěvek do ankety o budoucnost Národního
divadla, do níž vedle Šaldy pŤispěli K. Čapek, o. Fischer, J. B. Foerster,
A. Hába, J. Honzl, K. B. Jirák, J. Kvapil, Z. Nejedljl ' V. Novák,
M. Rutte, V. Til le, J. Vodák a B. Vomáčka; anketa byla uspoŤádána
v době, kdy ministr Školství a národní osvěty dr. M. HodŽa oznámil
změny na vedoucÍch místech administrativy Národního divadla a uvodl'
že se pŤipravujo jeho zestátnění, takŽo dosavadní zemskf v bor Krá.
lovstvÍ čoského, kterf dosud éungoval jako podnikatel, byl pŤed likvi-
dací; M. o. [- M. očadlík] pňedloŽil učastnik m tyto otázky:,,1. Po.
važujeto zostátněni Národního divadla za čelné a nutné? 2. Jak si
pŤedstavujeto organisaci zestátněného Národního divadla? 3. Nemáto
obav ze zbyrokratisování Národního divadla a jak myslíte, žo by se tomuto
byrokratismu dalo čolit?..

í928

Str. 307 _ Francouzskg bdsntk u Praze. Litorární svět l, L927_z8,
č. 8 (l2. I., str. 7). - Krutou zímu ěeskou, kterou poznal ke sué zkúze
iiž Vauuenargues _ vg válco o dědictví rakouské proti Marii Terezii
v lotoch L74L až L742, iIž so z častnil jako dťraLojník, mu v Čochách
omrzly nohy.



s88 Str:311-otakar Ťheer. Slgnál1' 1928_29, rítl ' 3-6 (č. l, leden). -
V jedné sué blsni _ v Monologu srpnové noci v Úzkostech a nadějíc[
(l9ll); píše Theer začútečníIt - v básni Zklamání ve Vfpravá"h 4lt
(1900); Theer ugzrÓlÚ _ Ý básni Jodné ženě v Úzkostoch a nadějích
(19l'1). Str. 3l2: A ieště pozděii * v básni Cizinka vo sbÍrco Všomu
navzdory (}916); Žpíud mladÚ Theer - v citované básni ZklamánÍ'vo
Vfpravách k já (1900). Str. 3l4: Seil l iěre _ 6rov. vysv. ke str.81.

' Str. 316 - osobnost Zdet\Ita Nejedtého, Sborník Padesát lot ZdeĚka
Nojedlého. Red. BedŤich Bělohlávok. Praha, B. Bělohlávok l928; str. 16
aŽ 35. otištěno též v Kmoni 2, str. 29-35 (č. 2, rinor). Na Šaldovu
stať reagoval FrantiŠok Krejčí článkem Fakty, faktíky, faktíčky v Česk6
mysli 24, str. 158-162 (č, z, 15. Iv'), a Šalda znovu vyložil své stano.
visko k positivistickému pÍecerlování historickfch faktťr vo studiÍ Nej.
větší záŽitek tv rcťtv jest - jeho díIo (v Šaldově zápisníku |, I928-z9,
str. 18-26' č. 1' Ťíjen), kdo citoval ! část dopisu ze 4. I|I. 1928, kterf
mu Nejedlf zaslal po otištěnÍ p vodní studie. _ Str. 3I7: Jako u oné
baladě Hoodouě _ srov' Thomas Hood: Píserl o košili (Song oť tho Shirt,
1843). Str. 3l8: upiatí Ado|oué _ podlo hrdiny stojnojmenného ro.
mánu B. Constanta. Str. 319: jednim naším sociologem _ Emanuelem
Chalupn m ve sl,udii Národní povaha česká (Pňehled 5, 1906_07,
str .  497-498, č.27,29.  III .  1907; str .  534-536, ě,  29,  L2.IV.;  str '  583
aŽ 588' č. 32, 3. V.; str. 599-601, č. $3, l0. V.; str. 623-625, č. 34,
l7. V.; str. 64l_644, č. 35,24, Y.; kniŽně pŤepracováno jako NárodnÍ
povaha českoslovonská roku 1932 a 1novu rozŠííeno roku 1935).
Str. 323: Gugau poznamenal _ srov. stať Naturaligmus v románě v joho
knizo L'art au point do vue sociologique (1889; slovenskf pŤeklad ve
vJ'boru [1menie ako vfraz Života, lg55, str. 4l5).

Str. 327 - Patriarcha. LiterárnÍ svět l ' tg27-28, č. 1l (23. II.,
str. 1-2). - V referÓtě o té krásné knize - srov. F. X. Šalda: J. Holeček,
NaŠi, 1. část: Ktorak Žijí a umírajÍ (Lumír 27, 1899, sbt.275, č. 23, l. v.,
podopsáno F. X. Š.; kniŽně v Kritickfch projovoch 4, sLt.277). Str. 331:
u ll iadě - citát je zo závěru VI. zpěvu.

Str. 335 - Jose| Holeček a jeho selskg epos. PŤoklad stati Joseph Ho.
leček et son épopéo paysanno z L'Europe cgntrale z, 1927-28, str. 445
aŽ 447 (ó. 2l, 25. II.). _ Str. 336:. Jedendct suazle - dalšÍ pvazky
Našich již nevyšly. Str. 337: ,,... u nebesltém krd,Ioustui...|, _ citát je
zo závěru kapitoly PohŤeb Kbglnicg v šesté knize Našich, nazvané Rok
smrti (1908; 2. vyd.,1918, str. 483-48b). Str. 340: jako zprauodai
Národních listťt - roku 1874 odjel Holoček do Záhňebu jako'vychovatol,

v rocé 1875 byl dopÍsovatelem Národnlch listŮ o hercegovském povstártl E89

a roku 1876 o válce čornohorsl(é. Str. 34l i Šgn zlomgslného sabinského

ptsare _ míněn Horatius (podlo svého statku Sabinum), autoÍ verŠe

luanooque bonus dormitat Éomerus (někdy si zdÍímng i dobrf Homér)'

Štr. 342 _ otokar BÍezina, mgslitel a bdsník. PŤoklad statÍ otokar

BÍézina, pensoui et poěte z L'Europe centralo 2, 1927-28, Str. 1076

aŽ |079 1b. so, l5. Ix.). _ Str. 343:. do ,,němého setkdnl p 57n7|i.. -

z básně Ňěmé settanl ve sbírco Svitání na západě (1896)' Str. 344:

,,i lIouo, jež značt smrt ,,,.. _ 7 básně Svítání na západě ve stejnoj.menné

.,ni'". ' iraso); ,,Ranní modlitba,, - báseťr v téže sbírcé'',,,ugprgštěla

z tajemié rdng Všeho .. .. - z básně Se smrti hovoŤi spící ve sbírce

stavitete chrámu (1899). Str. 345l ,,ugkouperiím taiemné uing ...,, -

z básně Stavitelé clrrámu v téŽo sbírce1',,... Naděie.jeiich,.;.(( _ z básrté

Proroci v téŽe sbírce; ,,nouou fečt, ,..L. _ z básně Šílenci ve sbÍrce lluco 
-

(1901).  Str .  346:.  , ,Řetězem magickgm.. . . .  -  z  básně Hvězd hasnou

ii.Í"",,,u sbírce Stávitolé chrámu (1899); ,,Ldska, jež ztrati la' j 'ediné

uítězstut,....( - z básně Láska vo sbírco Větry od pÓltl (1897).

Dodatek

Str. 351 _ Antal SÍošelc, František Krejčt, J. S. Machar, Zdenělt Ne-
jedl! a F. X. Šalda na obranu tiskoué suobodg' Tvorba 3, 1928, č. 2,

i t t . -xt . ,  s t r .  17);  téŽ v Národním osvobozeni  11.  xI .  1928 (č.3l3 '

str. 5) s názvom o svobodu komunistického tisku, v Čoském slově

11. xI. 1928 (č. 264, str. l) s názvem Proti reakci a v Literárních novi-

nách 2, 1928, č. 37 (z0), l5. xI., str. 1, s názvem Novf projev proti

roakci; projev (i projev ía.teauji"i; napsal pravděpodobně Julius Fučík'

ate Šáráovu sioiu'iiast na jeno definitivní formulaci nelze vyloučit;

tonto protest proti zastavení pražského Rudého práva a brněnské Rov.

nosti byl .r,e d.,ou dělnickfch. listech zabaven, proti čemuž joho autoŤi

znovu protestovali následujícím projevem:

Str. 351-odpouěď péÍí. Tvorba 3, 1928, č. 4 (26, XI., str.57)._ 7e

duou d.ěInicltlch listech _ pÍedchozí projev na obranu tiskové svobody

byl zabaven v ostravské* pětni"t.é* deníku a v bratislavské Pravdě
(srov, Ivan olbracht: Pro dalŠí konfiskování Havlíčka, Norudy, Vrcblic



390 kého atd., K provotání pěti-česk$ch gpisovatolů' Tvorba 3, 1928, str.42aŽ 43 (č.3, 18. XI.); oba konfískaeni naro"y uveiejnil, Ivan olbrachtve svém článku PŤečin pěti spisovatel se irestá šěsti -e.i"i ,.po.tya vypovězenim z Čech (tamLéž, str. 78_79, č.6,2. xri. l, 
"."e*z iuprojov pěti opět zabavon1 proti nové konfiskaci pronesl ',a*i,ér.y..á"r.to"Tvorby Julius Fučik spolu s redakcemi nuáerro práva a Rudého večer.niku, ale senát zemského trestnÍho .ouJu konfiskaci potvrdil (srov.Josď Thelen: Zemskf 

!'.:!lJ soua pot.r,,zuje t<ontistaci,,riii:;, Ťl,o"u" a1928, str' |29, č,,8,22. xII.). si". sázi"/''.Íi se'na nÓs pro 
"on iíii;urhli - proti provolánÍ vystoupili L. S. Ij.ru1, Sychrava] v komántáŤik uveÍojněni projevu s názvem o svoboáu komunistického tisku v Ná-rodním osvobození 1'. IJ. 1928 (č. 3l3, ;;' 5), R. z. KlÍma Poznám.kami z tfdne v Lidovfch novinich l2: ii. 1928 (č. 574, sLr,l), ne-podepsanf r'vodník y Čoském slově 13. Xi. jsze 

G.'266,j". ;i, Vitto"Dyk statl Čestná povinnost v NárodníJ iistecn l3. xI. 1928 (č. 3l5,
,s}r.:^ 2) a nepodepsaná glosa PŤi sklence vinat ve Večeru 12. xI. 1928(č. 263' stl. 2).

RetsÚňík osob k Soubonu dfla F. x. Šaldy &9'

(Čtsla stran u zd,uorce odkazuit na narÓž|tg u Šaldouě textu. Vgklad
zltratek: B-Boje o zitfek, D_Duše a dllo, C - Studie z české litera.
turg, U - Studie o umění a bdsnících; ÍÍmskgmi čislicemi I-XII I označu-
ieme jednotliué suazkg .KritickÚch projeuťl; u Boiťt o zttfek, ltteré ugšIg
u Souboru dila F' X. Salrtg duakrdt, odkazuiemc pouze na prunt ugrlánt,
od něhož se druhé líší o 2_16 stran; druhé ugddní Duše a dila ie shodné
s prunim.)
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