
Na okna| SvěÚové revoluee uálnfm, to, co nelze vyloŽiti jako projev rozumového záměru
a uvědomění? Není čin, i nejlépe zváženf a promyšlenf, jen
nápověď, kterou dopovÍdají jiní? Cosi jako první člen souvětí?

My víme, že básník nebo umělec neb vá nejlepší vykladatel
svého díla; jsou pňípady, že se mflí; vkládá do něho, čeho v něm
nenÍ, a nevidí v něm toho, co v něm vidí vrstevníci nebo potomci,
jeho kritikové a čtenáŤi. Nemusí vŽdycky rozuměti svému dílu
básník, byť na něm pracoval sebeuvědoměleji, byé jím sledoval
záměry sebeurčitější a jasnější. Není každé dílo, každf čin lidskjl
něco, co pŤesáhá svého prlvodce? Jest jiŽ dotvoĚeno na pŤíklad
drama, když básník vrhl na papÍr poslední verš nebo poslední
větu? Jistě ne! DotváŤí je teprve herec na scéně, kt,er1f je po
svém, samostatném pojetí interpretuje, zdrirazřuje tŤebas lec-
cos' co nechal autor ve stínu nebo co napolo pominul, a ovšem
i divák, kterf tut,o interpretaci po svém pojímá, doplůuje, dom;išIí
a dociťuje; a ne pouze herec a divák dneška, n1fbrž po pňÍpadě
i herci a diváci za padesát, sto, dvě stě rokťr po vzniku dramatu.

Chci t,ím íici, že činy Masarykovy a teorie llIasarykova jsou
pro mne dvojí rŮzná Ťada myšlenková a cht,ějí a musejí bfti
čteny samostatně a nezávisle na sobě, pňestože je Masaryk váže
spolu poutem co nejtěsnějším, logickfm poutem nápovědi a zá-
věru. Tím nijak nepopírám, že praxe má se opírati o teorii,
a netvrdím, že lidskf čin má bfti podnikán hazardně,bez plného
uvědomění.

Mezi činy MasarykovÝmi _ které Masaryk vypisuje s milou
věcnosťí a stŤízlivosLi, bez pÓzy a teatralistiky' a na některfch
místech ne bez humoru - cením nejvyše ten, že nepŤijal pro naše
osvobozenecké hnutí podpory oficiálního carského Ruska a že tak
naše osvobození není poskvrněno ničím z toho, co tŤísnilo jako
hanba a mravní bída tento režim; že rozpoznal v době, kdy toto
carské Rusko stálo zdánlivě pevně na nohou' jak má již pr1du pod
sebou podrytu a jak jest těsně pÍed svfm pádem. Nuže, tohoto
svého činu Masaryk nikde plně nevymezuje v jeho dosahu pŤímo
typickém. Píše ovšem o domácím nekritickém rusofilství, které
čekalo spásu a osvobození od Ruska' a o tom' žo se postavil proti

I

Jest, velmi nesnadno psáti o poslední knize Masarykově tomu,
kdo chce o ní ňÍci více než fráze obvyklfch panegyrikri, jaké
probíhají právě česk]imi listy; tomu, koho v nitru.,,"*sit" a kdo
chce odpověděti jeho pravdou na její otázky a problémy. Kniha
Masarykova _ té zásluhy jí nikdo neupŤe _..."zi se proniknouti
ke koňenrim snad všech nejen posle-dních, ale i prvních věcÍ
člověkov1ich; pročíst, a promyslii ji neni projít pole, jak pravi
rusk]f básník, n1fbrž prožít valn1i kus živoia. Ňe..'ad''o pak jest
P:ít o nÍ ne pouze proto, že její autor je první presideni R.p.'.
bliky československé a budovat,el státu československého:
cta sebeoprávněnější musí ustoupiti citu vyššímu a žhavějšímu,

l1sg9 t< poznání a pravdě. PŤípad posledního díla Masarykáva je
. sloŽitější: Masaryk nejenže vypisuje zde činy, kt,eré vykonal, on
je i. vy.klá{á jako uvědomělé a promyšle.'e p"ojevy a v1frazy
určité teorie životní, určitého hodnocení s.'uiověnol ,,y.,,e"uje
jejich vyznam, opisuje je a uzavírá do určitfch formuliLyšlen.
|9."-y"t'; včleriuje je clo určitého dějst,ví světového, které zaše vy.
5]á.d." po svém, jehož dosah a vfznam určuje po svém. Nuže:
Vykládá vždycky své činy věrně? Nemají 5eite.1iny smysl, než
kterf jim pňipisuje? Neobmezuje je sv1|rm vfkl"a.*t Ň.ni,,ai
jim svfm hodnocením? Není možno na pÍiklad, že majÍ jin , po
pňípadě větší dosah, než jest onen, do něhož je uzavÍrá? A pŤed.
tím otázka zásadní:.Jest možno pojÍmati oin nasty pouze jako
vfraz určitého uvědomění? Není v každém činu-jisty prvek,
ktorf, poněvadž nemám po ruce jiného v;irazu, o",.rol iracio.



němu; napíše i ,,myslím, že jedno z nejlepších m chpolitickfch
poznání a rozhodnutÍ bylo, že jsem naši národní věc nevsadil na
jedinou kartu ruskou, že jsem naopak usiloval o získání sympatií
u spojenc všech a Že jsem se rozhodl proti tehdejšímu nekritic.
kému a pasivnímu rusofi lství..(str.21), ale t,u má stále, jak pa.
trno, na mysli politickou chytrost a politicltf prospěch, ne tu
mravní iniciativnost, tvoŤivost, jeŽ tu vidÍm já a se mnou jistě
i mnozÍ jiní. To jako doklad toho paradoxu, jak někdy, ovšem
zcela zňídka, Masaryk kňivdí sám sobě a stahuje do nižší sféry,
co náležÍ vyššÍ.

Podle Masaryka není možna dobrá praxe' aby nebyla pode-
pňena o dobrou teorii, pŤi čemž teorie je prius a praxe pos terius -
axiÓm jistě správn . Masarykova praxe opírala se tedy o Masa-
rykovu t,eorii demokracie a jeho činy ve válce byly Íízeny zvlášt-
ním filosoťickomravním pojetím války světové, pojetím velmi pro-
myšlen m a vypracovan;im, které Masaryk shrnul v této knize do
několika odstavcrl (85*94). Chceme-li rozumět jeho čin m,
musíme tedy znáti nejprve jeho teorii; čímŽ nepravím, že z jeho
čin my nebo naši pot,omci nevyčtou jiného smyslu, než jest
onen, kter;im je nadává on sám nebo lépe: jeho teorie.

Masarykovy myšlenky o podstatě a smyslu války svět,ové jsou
takové. NepŤijímá ani v1fkladu marxistického, že válka jest
drlsledkem kapitalismu, ani nacionalistického, že válka jest
následek principu národnostního, ačkoliv obě složky jsou prf
častny ve válce světové, ale právě jen jako složky. Válku světo-

vou vykládá po svém: psychologicky a lit,erárně analyticky.
Karakterisuje nejprve západní mocnosti jako demokracie, které
uskutečrlují ideje renesanční a reformaění: právo pÍirozené,
individualism, vědu, osvětu, občanství a pokrok. ÚstŤední
mocnosti jsou naopak theokracie a monarchie; zbož ují stát,
militarism; voják nenl jim občanem; právo odvozují z moci.
Tyto absolutistické ideje opírají se podle Masaryka o německou
filosofii tzv. idealistickou: Kanta, Fichta, Hegla, kterli jest mu
zvláště ,,syntezÍ němectví a prustvÍ.., filosof státního absolutis-

mu pruského, až do Schopenhauera a Nietzsche. Německá idea.

listická filosofie svfm subjektivismem a absolutismem zavlekla

prf Německo do pangermanistic]ré zvrjle a pangermanistické

monomanie, znásil ujíci skutečnost, a zavinila jeho porážku.

A opouštěje tento Ťetěz myšlenkov1i a navíjeje nov;Í, tvrdí Masa-

ryk v odstavci 91, Že světová válka vznikla ,,z kulturního stavu

moderní společnosti..; a stav ten jest poclle něho karakterisován

,,chorobnou sebevražedností.. .  Ta,,chorobná sebevražednost..
jest dle Masaryka pŤímá pňíčina války světové; jí a právě jí liší

se tato válka od ostatních válek pŤedchozích; této světol'é válce

v čele stojí pr1i inteligence a ta je pov;ftce subjektivistická, soli-

psistická, a tedy terč sebevražednosti. Proti tomuto ,,upŤíliše-
nému subjektivismu a solipsismu.. jest válka jakousi ,,násilnou
objektivací.., piše Masaryk. ,,Militarism a válka moderní jest

pňírodní stav Rousseauem požadovan1i, je Comtťrv návrat

z positivismu do fetišismu, je touha romantikrl po životě ne-

rozumovém, animálním, vegetativním... (423),,Národ myslit,elr1

a íilosofťr (rozuměj: Němci) má největší počet sebevražd, má

nejdokonalejší milit,arism a zprisobil světovou válku... (424)

Taková jest v hlavním ryse Masarykova filosoÍie světovéválky-
není pochyby, že velmi dťrmyslná a drisledná jako generalisace;

otázka jest jen, jestli pravdivá, tj. oclpol'íclající skubečnosti.
Nejprve, chceš-li kritisovat tuto teorii, polož si otázku, v čem

vidí Masaryk pŤíčinu sebevražednosti moderní? V tomtéž, v čem
ji hledal ve svém prvním spise Sebevražda: v ,,zeslabení cha-

rakteru ztrátou náboŽenství.. (420). Je to revolta moderního
individualismu' moderního titanismu proti jednotnfm objek-
tivnfm Ťádťrm života náboženského a církevního; a toto své
pojeti dovozuje Masaryk i z ňady typickjlch a básnick1i'clr v1i-
tvor moderních, od Byrona a Goetha aŽ clo Dostojevského
a Bourgeta. PÍesto: je toto pojetí správné? Myslírn, že ne, Nechci
se dovolávati novější sociologické literatury, která pojímá mo-
derní sebevražednost pocistatně jinak, - neclrci se jí dovolávat
proto, že nemám ráil autorit a zvláště v této stati nechci vy-
kramaŤovat nijakou knižní učenost: jest mi to všecko pŤíliš



záleŽitostí mého srdce; chci Ťíci jen, ,,jak to vidím..; chci se
dovolávat jen sv ch zkušeností, pozorování, soudtl, poněvadŽ
jen ony jsou mně vpravdě rozhodné.

Jak já vidím moderní sebevražednost, musím í(ci, že Masary.
kovo pojetí sebevraždy jako metafysického odboje' vzpoury
proti Bohu není hlavní motiv sebevražednosti;vyskftá se ovšem
také, ale jako Ťídká vfjimka. Mé poznání empirického života
mně Ťíká, že pŤíčiny sebevražednosti jsou zdánlivě banálnější,
všednějšÍ. Je to vysilující boj o život, veden1f zvlášt,ě ve velko-
městech, odkud se rekrutuje největší počet sebevrahri, aŽ do
plného zničení nerv ; zabíjejí se valnou většinou lidé uštvaní,

nervově vyčerpaní a pÍedčasně opotŤebovaní a na druhé straně
lidé zbrutalisovaní a otupělí moderní prací prrlmyslovou, živo-
tem v hlučném, ryčném, surovém, protipňirozeném' nezdravém
velkoměstě moderním, zbrutalisovaní také vědeckostí a zvědeč-
těním moderní práce ve všech oborech. Nezapomínejme, jak
věda a vědecká kázerl dovede zabít všecku radost životní, otupět
duši, učinit, ji nevnímavou k vyšším projevrlm tvoŤivého života
duchovního, k poesii, k hudbě. Nikdo menší než Darwin vyznal
to otevÍeně. Je to ten náŤek na sklonku jeho života, kterJr ne-
mohu nikdy čÍsti bez nejhlubšího otňesu: náŤek nad tím, jak
praktikováním vědy a jejích metod oloupil se o nejcennější
dary života: o chápání hudby a poesie; duch jeho se stal strojem
na vyrábění vědy; zato však pŤestal žíti vyšším, spont,ánním,
vpravdě svobodn1fm životem duchovníml A to je konfese ducha
tak silného a mohutného, jako jest Darwin! Jak by teprve musily
dopadnout konfese nebo sebeanalysy statisícri duchrl slabších,
avšak právě tak jako Darwin upoutan ch k vědě jako k svému
životnímu zaměst,nání.

Že pobyt ve velkoměst,ě a boj o život v něm veden1i s urput-
ností stále rostoucÍ, jejímiž jsme svědky den co den' pŤeměriuje
život člověka v hotové peklo, není tŤeba nikomu věci znalému
dokazovat. Nejsou Ťečnická cvičení všecky ty invektivy, které
vrhli zvláště angličtí myslit,elé a básníci od Shelleye a Dickense až
po Ruskina a Shawa v tváŤ velkoměstu, n;fbrž pravdivá zjitŤená

bolest. ,,A tu je jistě jiná iluse,.. píše Shaw, ,,iluse vzrústaiící
lidské moci nad pňírodou.,. To značí, že bavlna je levnější a že
deset mil venkovské silnice ujeté na kole nahrazuje čt,yÍi mÍle
ušlé kdysi pěšky. A jestliže,,vzrr1stající moc člověka nad pňírodou..
obsahuje v sobě jen částečku vzrťrstající moci člověkovy nad
sebou samJrm, zb1fvá tu jediné ritočiště pŤed ,,vzrristající mocí
nad pňírodou..: záchrana na venkově, kde pŤíroda dosud primi-
tivně ovládá člověka a kde je člověku možno zotaviti se z ričinkrl
kouňe, zápachu, zkaženého vzduchu, hluku, ošklivost,i a špíny,
drlsledkrl to pňeskvělé vymoženosti: laciné bavlny!..

I Darwin, i Shaw proklínají tedy moderní vědu _ ale ne po
pojet,í německém, nfbrž po pojetí anglickém: vědu praktickou,
induktivnou, empirickou, užitou na potŤeby životní . . . ona
a jen ona zabíjí j im životní radost a otravuje tělo i  ducha...
Myslím, že pŤíčina sebevražednosti moderní jest prostě v tom, že
je zabita v moderním životě radost. odkud zmize|a radost, tam
vtrhuje dŤíve nebo později, ale jistě, zoufalství. A jak mriže se
udržeti radost v nitru dělníka, kterf opakuje nesčíslněkrát denně
Lyž zmechanisovan;f pohyb, jímž pŤisluhuje stroji? Jak v nitru
tiňedníka, kterf sčítá a sčítá celf den kolony cifer, od rána do
noci? Co ho mr1že udržet nad vodou? Snad ne jeho noviny, kam
vrhá politická nenávist a politické štváčství a běsnění své pa-
toky? Snad ne literatura, již čte, divadlo, jež vidí, které vědomě
a rimyslně dobíjejí jeho duši sensacemi, hrubostmi a jalovostmi
ducha a srdce? Tak se jeho duše otupuje a brutalisuje v poslední
velikou lhost,ejnost, která pŤijímá v temném sebevzdání svr1j
Život jalro riděl zatracenc v. Takováto duše mriže skutečně vy-
hledávati i válku jako stimulans do své životní otupělost,i
své žízni po nov1fch sensacích dráždivějších a dráždivějších, když
starši jsou vyčerpány a selhávají. . . Co jásalo a nejvíce hlučelo
a Ťvalo hluboko do noci ve dny vypovídání válek v moderních
velkoměstech, byla skutečně tato žalostná intelektualistická
luza, zmechanisovaná moderní užitou vědou aŽ do otupění, -
ale ne jen v Berlíně a ve Vídni. .  .

Mlij závěr tedy jest: Myslím, že mnohem' mnohem více než



nietzschovskfch nadlidí, kteŤí toužili ,,militarismem uniknouti té
své chorobě.., tj' nadčlověctví jako plotlu solipsismu, jak píše
Masaryk, bylo v zákopech i z inteligence lidí velkoměst,em a uži.
tou vědou zbrutalisovan;fch a otupen;ich, a více snad ještě neŽ
těch lidÍ prostě věiících v moc a sílu věd pňírodních a exaktnfch,
lidí vyznávajících Baconovu větu ,,vědění je moc.., pŤi čemž
ovšem tím věděním není idealistická filosofie německá, njlbrž
užitá mechanika, elektrodynamika, chemie, která vyrábí lepší
st,Ťelivo, torpéda a miny, lepší aeroplány a dreadnoughty, lepší
otravné plyny a zepelíny, než dovede nepňítel. (Ad vocem Nie-
tzsche: Myslím, že karakteristiku tohoto myslitele, jak ji podává
Masaryk, jako duchovního otce pruského pangermánství a mi-
litarismu, není možno pňijmouti než po velmi intensivní krit,ice
a velik;ich vjlhradách; ale nešíiím se zde o tom, poněvadž mně
zde nejde o kritiku detaihi.)

A nynÍ k Masarykově veliké obžalobě Kanta a t,zv. idealistické
filosofie německé. Zní stručně takto: německé myš|ení a německá
filosofie jest Kantem počínaje na ,,scestí subjektivismu a abso-
lutismu... Kant, vykládá Masaryk, čelil jednostrannostem Hu-
movy skepse jednostrann;fm int,elektualismem domněle čist,ého
tvrirčího rozumu; sestrojil pr;f celou soustavu apriorních věčnfch
pravd a zakr1ival pr tím všecku fantastiku německého subjekti
vismu, kterf došel nutně k solipsistické osamocenosti a k ego-
ismu, k aristokratickému individualismu a násilnickému nadčlo-
věct,ví; jeho následníci pr;i se chytili jeho subjektivismu a pod
jménem rrizn1ich idealismťr libovolně jali se konstruovati celf
svět (89). PŤedně podot;fkám, že toto pojetí tzv. idealistické
filosofie a její obvinění jest typicky francouzské; nalezneš je skoro
doslovně u francouzsk1ich tradicionalist,rl a nacionalistri: u Maur-
rase, Léona Daudet,a, Maurice Barrěse, Pierra Lasserra (v jeho
knize Padesát let francouzské myšlenky), Massise aj. Jim nejtěžší
hŤích, jehož se dopustila t,ietí republika na duši francouzského
národa, jest, že zavedla do škol jako filosofického klasika Kanta.
Tím v jádie prjl otňásla duší francouzslré mládeže; jím vnikl do
jeji duše subjektivism, iracionalism a později podvědomí Hart.

mannovolveta prf po Descartovu racionalismu a Malebranchovu

spiritualism,', po oÉ5.ktivismu jako kritériu poznání a pravdy

ia. Ž" se Masaryk shoduje ve své kritice německé idealistické

filosofie takto s francouzsk mi tradicionalisty a neoklasiky,

nebudiŽ mu ovšem vykládáno ve zlé; jistě jich neopisuje, poně-

vadž stál na straně Humově proti Kantovi již v Počtu pravdě-

podobnosti a Humově skepsi; nepŤijímal českého zboŽťrování

Kanta ani Durdíkova, ani Marešova; vítal i myslím dosti naivní

pokus Tilšerriv porážeti Kanta Mongem atd. Pamatuji-li se

dobie, nalezl jsem v Masarykovi jediné místo, kde odvolával

svťrj dÍívější názor na Kanta a hovoŤil o něm jako o velikém

-y.lit.ti, i<terého a.ž pozč,ě pochopil. Bylo to tuším v článku,

k rj' napsal jako nekiolog Tolstoho do deníktr Času. Nemám ho

však po ruce a nemohl jsem si ho ani zaopatŤit z knihovny;

proto to píši s klausulí. Pak by se dnešní N,Iasarykriv odstavec

o xantovi; evil j ako palinodie onoho mÍsta v článečku o Tolstém . . .

Ale to všecko jest ovšem konec koncri vedlejší. Hlavní a je-

diné driležité: Má pravdu, nebo nemá? Myslím' že nemá. Chci-li

v následujících ňádcích ,,hájiti.. Kanta, musím pŤedeslati, že se

k tomu dostávám tak trochu jako slep1f k houslím a že má obha-

joba není bez komiky. Nejsem filosof z profese; jsem-li co, jsem

tásník, beletrista; nemiluji abst,raktního myšlení; sám, pokud

vťrbec myslím, myslím vždycky konkrétně: o žir'; ch jedincích,

ať jako umě]ec tvoŤiqf, aé jako kritik. - Ale četl jsem dost

filosofri, a mnohé s rozkoší; tak hodně dialogťr PlatÓnov1fch, tak

Leibnize, tak Schopenhauera, tak Locka a Nietzscheho; ano

i Comta jsem četl a pěkně se mně četl. Ale Kant mne pŤímo

odpuzovai sqfmi těžkopádnostmi a nejasnostmi _ snad tak

psal, aby mu nemohla censura na kobylku, nevím -' svou

učenou a abstrusní terminologií, cel1im pedantick m aparátem

své filosofie. Prisobil na mne jako jakási ,,Geheimlehre.. a odpu.

zoval tím. Vím i, že má jiné nepÍíjemné stránky: nejen, že nebyl

héros, ale nebyl ani prostě občansky statečn;|'; a krčil se pŤed svou
vrchností .,'ět.kou poněkud malodušně. Ale pÍesto: stále se

kolepq mne o Kantovi hovoÍilo a psalo, a já tomu ch|ěl také trochu



t170 rozumět' tÍeba po svém; i začetl jsem se pÍod lety trochu do jeho
trojÍ Kritiky a ještě něčeho menšÍho: a našel jsem tam _ no
ovšem bez utrpení a když jsem se byl pŤebrodil mnohou pouští -
silná a velká mÍsta. Zvláště to platí o Kritice prakt,ického
rozumu. PŤipomněla mně tu sv1fm pathosem Schillera; také
tohoto básníka jsem neměl nikdy a nemám rád, ale pŤesto:
nemohu mu lát. Má jisťou čirou prrizračnost v1tsostnou ve svfch
vrcholech _ cosi jako pohled do velik;fch dálek z vysoké hliáky
horské na podzim. NehŤeje to, brih vÍ, že ne; nešlehá z tolio pla.
men; nerozbuší se ti z toho srdce; ale nutí to k soustŤedění,
k meditaci; rozšíňí ti to hruď pocitem svobody nad osudem.

A poznal jsem tedy asi z toho Kanta tohle, ne jako kniŽní
moudrost, nfbrž jako zážitek svého srdce. Ženeni tak vfstŤední
idealista nebo solipsista, jak Ťíká Masaryk. Věci nejsou mu pou.
hfmi zdaji, mají svou hodnotu a platnost; ale zejména co se mne
dotklo, je to, že rozum praktick;i klade nad leoretickJ'; není
takovf intelektualista, jak se zdá Masarykovi. Zakládá v Kritice
praktického rozumu Ťíši svobody, ale nezakládá jÍ na zvrlli,
nfbrž na zákoně; ne na osobě a jejích rozmarech, n;[brž na kázni
osobnosti.,,Jednej tak, že mrižeš chtít, aby se tvá maxima stala
všeob.ecn1fm zákonem... To není ňeč zvťrle, to je Ťeč nejvyšší
zodpovědnosti. A jinde: ,,Jednej tak, abys užíval lidství ve své
vlastní osobě, jakož i v osobě každého jiného vždy jako ričelu,
nikdy jako prostŤedku..- to není ani anarchie, ani tiianism, ani
nadčIověctví, to je prostě humanita. TŤi jsou postuláty prak.
tického rozumu: mravnÍ svoboda, nesmrtelnost auše, 

.Brih.

T.o.l.9u. pravím, postuláty: nenalézají se v empirickém světě,
žádá si jich praktickf rozum pŤes meze zkušenosďi. Ty postuláty
nejsou mravním pŤíkazem, jsou mravní potŤebou. Virá pritazana
jest nesmysl - ist ein Unding, Ťíká Kant. ,,Mám věiiti v Boha..
jest pošetilost; povinnost není podmíněna věrou, nfbrž vede
k víŤe. Boha nedokáže žádnf metafysik, Boha cítÍ jako potŤebu
člověk mravnf, člověk povinnosti. Stará filosofie domněl1imi
rozumov mi drlkazy dokazovala existenci boží, aby pňišla
k moralistickému závěru: ProtoŽe jest Brlh, musíš tyti ..á"oy;

jinak by tě potrestal věčn m trestem. Nová kritická filosofic

praví: Jsi mravnJ', proto jest Bťlh. Tvá mravnost * cosi vymy-

iajícího se kausální souvislosti jevové, determinismu běžného

užitkového a požitkového života _ postuluje Boha: vyrrucuje si

jeho ex i s tenc i . . .
To jsou hlavní věci, které mně z Kanta uvízly v hlavě, nebo

lépe v srdci, a jeŽ teď reprodukuji, pociéuje pŤi tom znova jejich

v1isostnost. Kant zakládá autonomii lidské vťrle, svatyni lid-

ského nitra. o nitro jde, o zákonnou osobnost lidskou jde; ne

o já, ne o zvrili já, ne o egoism já. osobnost mravně svéprávná

v Kantově pojetí jest něco zcela očišt,ěného od egoismu, něco

vytŤibeného v zákonnou hodnotu života.
Kant nikde nemluví o revoluci; bál by se toho slova. A pŤece

cítím, svou svéprávností mravní osobnosti lidské posvěcuje

i revoluci. Brlh měl pňed ním stále karakter tyrana, rozmarné

fatalisticky ukrutné mocnosti, na piíklad ještě v kalvinismu.

Kalvínovi jsou jedni pňedurčeni k věčnému zahynutí, druzí

k věčné radosti _ zce|a bez své zásluhy jako bez své viny,

riradkem božím pied jejich narozením. Nehloubejte proč, Ťiká

Kalvín, je to nejstrašnější tajemství boží. Jak je tento Kalvínrlv

Brih podobe,, 
"oii.ké.u 

fátu ! U Kanta poprvé Br1h a člowěk-ocitají

se v téŽe mravnírovině-tak jsem to nějak cítil tehdy pŤi jeho

čet,bě. Mravností jest vázán i Bťlh! To je první zárodek revoluč-

nosti v Kantovi. Ten jsem tehdy v něm vyhmatal, jím se mne

tak mocně dotkl. od Kanta všecky problémy objektivnosti,

racionalismu atd. musí bj.ti jinak kladeny. Ten starf objektivism,

kterf si nás podŤizoval jako trpné desky a nutil nás k pňipodobo.

vánísobě, po to. je veta! To staré náboženství, složené z pŤíkazrl,

hrozeb, írest.l, trpné poslušnosti, jest mrtvo! Nitro lidské od

sobectví očištěné je venka a svatá věc a pŤerristá věci vnějškové

nesmírně. Tu váhu takového nitra lidskélro pocítil jsem tehdy

z těch několika odstavcrl Kantov ch tak naléhavě, jako by to

byla jakási závrať srdce, něco duševně obdobného ke gravitaci
planeiárné. A pak: kŤídla, kŤÍdla svobody, byt sloŽená posud
jako létací blány pod krovkami prvníbo slunečka sedmitečnébo



na jaÍe pňed rozletem . . . Za to jsem mu zavázán. A t,ím jest také
vÍce, než myslíme, blízkf Beethovenovi.

Masaryk klade Beethovena na vrchol německé kultury. Pravá
disjunkce zní mu: Beethoven nebo - Bismarck. Německo musí se
podle něho rozpomenout na Beethovena, aby nalezlo svou ztra.
cenou duši. Souhlasím riplně; podpisuji oběma rukama. Beetho-
ven jest u Masaryka správně pojat a karakterisován jako
hudebník-básník demokracie a humanismu. Ale nemá, opakuji,
daleko ke Kantovi. To pŤehlíží Masaryk. Jeho Brih není brlh
staré zbožnosti, jest Brih novÓ svobody náboženské ve smyslu
Kantově. Nerozuměl jsem Beethovenovi dosti dlouho; byla to
zvěčnělá paní Rrižena Svobodová, která jej nad všecko ctila
a milovala a jako básníka svobodného lidst,ví pojímala a mně
pňiblížila asi na konci let devadesát;fch. Já byl tehdy zažran!
goethovec a jako on v jádŤe konservativec; nemohu jí b-y.ti dosti
vděčn1f, jak tehdy pomáhala rozbít mé vězení. I tu scénu, jíŽ se
dotfká Masaryk na str. 413, t,uším v teplickém lázeůském parku'
kde Goethe se uklání pňed mocn;imi tohoto světa k ridivu
a opovržení hrdého mračného Beethovena, mně vyvolala.
,,Goethe byl pňíliš dvoŤan, star1i básník dvorskf ; Beethoven ví,
že nese v sobě nové lidství i nové božství,.. pravila tehdy.
Jsou to nejkrásnější a nejvěrnějši slova, která jsem o něm kdy
slyšel a čet,l.

Beethoven má, jako jin;i kant,ovec Schiller, i jako umělec cosi
abstraktnÍho v sobě. Není v něm pŤírody, není tvrdé a pokojné
země; pňíroda, pokud tu jest, jest jen vnějškově skicována,
nezachycena jako vr1ně a teplo živočišné plnosti a poklidné
jistoty. U něho tryská a hŤímá světeln1imi katarakty vrile lidská,
bijíc o osudnost, ale u le dobrd, o níž právě ten Kant,, nem lím-li
se, Íekl, že ona jediná mrlže b;fti pokládána na světě i mimo svět
za  abso lu tní  dobro . . .

Řekl jsem již, žejsem kdysi velmi miloval Goetha; byl to vedle
Flauberta - také vášnivého goethovce _ učitel mého literárního
mládí. A ovšem byly doby, kdy bych byl pokládal kaŽdé sebg.
krotší slovo proti němu pronesepé za crimen |aesae . . . Dnes by

mě nebylo tŤeba mučit, abych vyznal, Že má také místa, ano celé

práce, v nichž se objektivnost stává vnějškovostí, nedosti pro.

žehlou tajemstvím nitra a osobnosti lidské. Němci v poslední

době kladou proti sobě jako veliké dilema Goetha _ Kanta;

mne toto dilema již dávno netrápí - vyrovnalo se mně samo

sebou v harmonii pŤed dilematy zcela nov1imi a jínak velik;.imi'
Bylo by se zde ješt,ě zmínit o odmítavém soudu Masaryltově

o Schopenhauerovi, ale i to pomíjím: jest mně to detail. Pan Rádl
Ťílrá o něm, že jest reakcionáň. Nevím, nejsem filosof z profese
a neznám jeho názorri politick;fch. Co vím, jest však, že čt,u-li
Bergsona, slyším na někter$ch, a právě nejv1iznačnějších
místech cosi jako ozvěnu Sclropenhauera; i nepochopím nikdy,
že je slušné, co tropÍ někteŤí lidé u nás: velebiti onoho a spílati
tomuto jedním jazykem.

Mrij celkov1i soud jest, že Masaryk kŤivdí zde i jinde Íiloso-
fickému romantismu německému. Vím, že němečtí romantikové
(i literární) jsou rozkŤičeni jako pŤisluhovači reakce; ale platí to
jen o jednom jejich kŤÍdle. Naproti tomu tňeba uvážit, Že z ro.
mantismu vzešel duch tak buňičsk;i, jako byl Heine - sám se
naz;ivá ,,le romantique defrogué.. (romantik, kter1f svlékl
kutnu) _ a že tzv. Mladé Německo zachrariuje prvotn1i revoluční
žár romantismu a pŤenáší jej na pole sociální a rozdmychává
jej tam. A dále: Což nepŤisluhovali politickému absolutismu
i osvícenci, rozumáŤi a encyklopedisté 18. stoletÍ? Nebyli hosty,
učiteli a lichotníky zakladatele pruského militarismu a absolut-
ního etatismu Bedňicha tzv. Velkého? Právě jako jiné sourodé
mu vladaÍky KateŤiny Ruské? A nebyli někdejšÍ jakobíni nej.
horlivějšími pŤisluhovači a pochopy Napoleonov1imi?

Romantikové a Němci vribec mne neohroŽujÍ, nejsou mně
vnitŤně nebezpeční - proto chci bfti k nim spravedliv. Chápu
nespravedlnost u člověka, kter1i jest něk1im ohrožován; jest to
zbraů slabosti. A naopak zase: čím budeme lr Němcrlm spravedli-
vější, t,ím méně budou nám nebezpečni. Spravedlnost pŤed.
pokládá pňekonání bázně, a ono vyrtlstánÍ ze slabosti a závislosti.

Celková koncepco světové války u Masaryka zdá so mi tudy
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tl pochybená. Není dosti spravedlivf k tzv. idealismu a romantismu
německému a pŤeceriuje * to zvláště vyt kám _ jejich vliv na
inteligenci doby válečné. Všeobecně: Soudím, Že není možno
vystihnouti pÍíčiny jevu tak složitého, jako byla světová válka,
psychologií individuálnou a analysou literární, jak činí Masaryk;
je k tomu potŤebí psychologie hromadné, sociologie objektivné.

A poněvadž kritik, hodn;f toho jména, nesmí stanout na pouhé
negaci, nj'brž má sám alespoli naznačiti, kde je Ťešení kladné,
načrtávám zde co nejstručněji své pojetí tohoto problému.
Prusk1|' militarism a qfbojnost pro vfbojnost odvozuji prostě
z toho, že Prusové jsou rasou Slované' Všecko, co jest od Labe
na v1ichod, bylo kdysi slovanské a bylo násilím poněmčeno.
Nuže: poturčenec horší Turka, praví lidové Ťíkadlo;a má pravdu.
Znamená to: člověk, kter;f byl odnárodněn násilím a násilím
pňenárodněn, jest potom, kdy se tento proces v něm ukončí,
vášnivější a zuŤivější nad všecky své nové sounárodovce: je
prostě šovén. Násili, jehož byl obět,í, pťrsobí v něm dále jako jed
a vybíjí se tím, že chce odnárodniti druhé, že ohrožuje šovi-
nistick1fmi expansemi národy jiné. A poněvadž odnárodfiovací
proces neodehraje se ve spaciu jednoho lidského života, n;fbrž
ve sledu generací, platí to právě pro mladší generace' pro po-
tomky odnárodněn;fch otcri, děclri a pradědrl. V Nadlerově lite.
rárněhistorické teorii je zdravé jádro: tŤeba je jen domysliti,
snad i proti duchu jeho tv rce, v opravdovou filosofii dějin
a v opravdoqi zákon sociologick1f. Poukaz jeho, že romantism
vznikl na periférii Německa, u kmenri t,zv. mlad$ch, a že tento
romantism spěl za ideály germánsk1fmi, a ne klasick1fmi, poně-
vadž mu byly jaksi prvním a nejbližším stupněm kultury,
pokládám za cenny jako vfchodisko. I u nás vyšetŤil jsem v ně-
kolika pŤípadech, kde měl jsem k tomu pŤíležitost, a prostŤedky,
že našinci buď šovinističtí, nebo šovinismu blízcí, nejsou české
krve; že jsou odnárodnění, počeštění Němci. (Neboé i takové
pŤípady jsou v naší minulosti. Ne vždy poněmčovali Němci, také
někdy počešťovali Čechové.)

A v tom je právě velkolepá Nemesis dějin. . . StaŤÍ Němci

poněmčili násilÍm Slovany baltické, a tito poněmčenci po staletích
veštvou Německo sv$m šovinismem do války, která končí pro ně
těžk$m, polosmrteln m nezdarem jako právě tato válka svě-
tová... Podívaná, pŤi níž se nemrižeš nezachvět hrrlzou.

A tento proces bude se ovšem opakovat i jinde. Po světové
válce mírem versailleskfm pŤipadlo Itálii několik set tisíc Slo-
vincrl a několik set tisíc Němcrl. Neptejte se, jak tam hospodaŤí.
Znám mladého Slovince z okolí Postojny, kt,er1f se slzami v očích,
pěsti zaéaty, mně vykládá, že nechce jeti domr1 ani o prázdni-
nách, aby netrpěl pohledem na nejsurovější odnárodriování svJ'ch
rodákrla krajanrl. I soukromou školu slovinskou v jeho rodné vsi
zapálili fašisté.. . Nuže, co se stane? Zati'i čtyňi generace budou
tito Slovinci, tito Němci, s největ,ší pravděpodobností odnárod-
něni: budou z nich horliví. vášnivÍ Italové. ano ze značného
počtu z nich i italští šovéni, Italianissimi, kteňí pravděpodobně
vženou Itálii do nové války, v niž možná vezme svou odměnu
za svou dnešní odnárodůovací surovost. A nevezme-Ii ji po dvou
věcích lidskfch, vezme ji po šesti nebo po osmi . . .

Takové jsou cesty logiky dějinné spravedlnosti, jež vyz vá
a navozuje hromadná bestialita lidská . . .

Postskriptum. Kdyžbyla korektura této kapitoly již provedena,
nalezl jsem onen Masarykrlv článek o Tolstém, o němž se v ní
zmiůuji, a v něm větu o Kantovi, v niž shrnul Masaryk svrlj
tehdejší poměr k němu. Je to článek ,,In memoriam., z 22. |isLo.
padu 1910. A v něm čte se tento odstavec: ,,Letos jel jsem k Tol.
stému z Moskvy pňes Tulu. V Tule jsem si vzal izvoščika. Ne-
daleko od silnice na polní cestě do Jasné Poljany pŤišel mně
vstŤíc Tolstoj. Čekal mne den pňedtím s povozem na nádraží
tulském, ale opozdil jsem se o den. Po několika slovech osobních
Tolstoj, jako by navázal na naše rozhovory pŤed 22 lety, mně
praví, že poÍád víc a více si zamilovává Kanta a že také Schopen-
hauer a jeho etika se mu líbí. Poturdit jsem mu, že talté jd poměrně
pozdě zamiloual isem si Kanta, ale Schopenhauera že nemám rád...
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Značnou část posledního dÍla x{asarykova, pokud jde ale-
spoĎ o rivalry, a ne o vzpomínkr'' zaujímají rozbory literárně-
vědné' l'Íasaryk podává letm1i polrled na italskou moderní duši
básnickou a filosofickou, obšírněji pak analysuje literární duši
francouzskou, anglickou' Severoamericlrou, německou. To činí
ovšem uvěcioměle a ričelně; pňímo se kdesi v tébo lrnize vyslovuje,
že vice než politikv všímal si živé poesie a krásné literatury toho
kterého nárocla, jehoŽ byl hosienr. Soudil, že takto více vyčte
z bytosti národní než studiern věctry nebo politiky. Není t,o u Ma.
saryka nic novélro : i v jeho staršíclr knihách nalezneš iadu stránek
věnovanyclr rozborrim krásné lit,eratury domácÍ i cizí, která jest,
pojímána jako ukazatel dění hromadného, projev duše národní.

V dnešní francouzské literatuňe - abych začal od ní - vidí
Masaryk rozkládající se romantism a pokusy o jeho pňekonánÍ'
V romantismu vidí ,,element nezdr'av1í...; r.e francouzském pak
zvláště ,,terr zvláštní nervosni, až zvráceny sexualism..; jeho
typem jest mu Musseť a Baudelaire; a Sexual ism ten klade na
vrub katolicismu. ZmiĎuje se pak o si]rrém lrnutí protiroman.
tickém; cítuje zvlášLě Seilliěra, Maurrasa, Lassera, Fagueta,
Gillouina. Vyzdvihuje jako plus francouzsk;i ahtivism privodu
katolického, kter;|r pr;il prisobil obrodně (,,Barrčsriv nacionalism
se ve válce osvčdčil..), ale zeslabujc jeho lrat,olick1f ráz tvrzením,
Že ne on byl hlavním elementem tohoto livasu (Sillon byl pr;1i
demokratick;1i, Claudel a Péguy nejsorr pry nikLerak ortodoxní).
Problém pňekonání romantismu jest pr1i pÍedevším mravní:
,,Ievoluce proti starému režimu - ]ronec lroncri katolicismu -
ve Francii upadá v upňílišen1f naturism a sexualism, sexualism
nezdrav;i a tím právě ripadkovy.. (125)' Taková jest ilIasarykor,a
diagnosa i prognosa dnešní literární krize francorrzské.

A nyní otázka: Jest problém il{asarykem správně vysledován
a položen? Není poclryby, Že vystihuje část pravdy, ale myslim
ne celou; není mně Íešením ripln;frn a neodpovídá mně v mno.
hém hisiorick;fm skutečnostem.

Nemyslím, Že jest znakem francouzského romantismu _

prár'ě francouzslrého - upŤílišen1i a nezdravy sexualism. CoŽ

nemá německá literatura' kterou cl.ělali protestanté, také velmi

vtírav1i prvek sexuálrré arrarchie? Což Frieclricha Schlegla

Lucinda, což romány Gutzkorvovy a jejich programov;,Í liult,

tělesné svobocly, recte ne.iázarrosti? Jejich emancipacc t,ěla? A to
již není ovšem romanLisnr, iiybrž N{ladé Německo. Což v Anglii -

nejmenuji D. G. Rossettiho, l,en byl ILal rodcm - Swinburne,

čist1f Angličan, jehož rod byl stalet,i usazcn v Northtrmberlandě,

nepohoršoval konservativních kritilrri dusnou smyslností sv1ich

prvních básní, takže vytáhli proti němu a jeho druhrim do boje
jako prot, i  , ,škole smyslnost i . .  ( , ,F leshly school. .)? Nejsou zá-

chvaty omamné smyslnosti v mystickém malíŤi a básnÍku Bla-

kovi; není jí l,e Waltu Wiritmanovi, v oddíle ,,Children of Adam..

z jeho knihy Lcaves of Grass?
Soudím, že zejména kŤivdí Masaryk romantisrnu francouz-

slrému, tr'rcií.li, jako by ,,z revolučnosti proti starému režimu..

upadal v nezclravy sexualism. Star;il leŽim, básníci 18' století,

takov Parny na pŤílrlad, byii rre srnyslní ani sexuální, n;ibrž

prostě obscénní; lrráli si lascir,ně s oplzlostí. Mně jest naopak

zdsluhou rornantismu, že znemožnil tyto tÓriy . . ' ovšem jest

v romantisrnu francouzském dosti sexualismu, poněvadž ro.

mantism francouzsk;il, jako každ;i jin;f, sestoupil hlouběji do

bytosti člověkor.y, do jeho spodnícli vrstev; ale nezdá se mně

to bÝ| karakteristikon jen francouzského romantismu. NIussetťrv
sexualism palr je pi|ímo sentimentální: jeho erotická filosofie má
ideál čisté láslry jako životní všelék; teprr,e tam, kde ho není,
kcle je znemožněn, nastává sexuálné zatracení. Baudelairovo
pojetí lásky jest, naopak raclikálně pcsimisticlré: jesl, jalro život,
jchož jest vYYrcholením, z lo naprosté' poněvadž znemožůuje
tvorbu abstraktní snové clolronalosti' Ale ne]rlamme se, Baude-
laire nebyl a nebude nikcl;'básníkem národním, n;ibrž básnílrem
pro básníky: co vyslovuje, jest jeho osobní zlrušenost absolut.
ního umělce nilrdy s sebou spokojeného' ne poznatek duše ná-
rodní'



Jest karakteristické pro Masaryka, že ze svého pŤehledu
romantismu francouzského vynechal riplně hlavu a vúdce fran-
couzského romantismu: Victora Huga. A právě tento Victor
Hugo nad jiné oslabuje Masarykovu tezi o zvrácenosti sexuálné
v romantismu francouzském. Z Victora Huga více než z kterého-
koli jiného autora Írancouzského lze činiti pŤímé dedukce na
národní duši. Jeť Victor Hugo, na to upozornil již správně
Faguet v Le dix-neuviěme siěcle, typickf maloměšéák, typickf
drobn;1i lid francouzsk;f se všemi jeho špatnfmi i dobr1imi
vlastnostmi: s ješitností, nedostatkem vkusu, hrubostí smyslrl
a myšlenkovou povrchnostÍ a frázovitostí, ale i s jeho vytrvalostí
v práci, láskou k životu rodinnému a k dětem, věrou v právo,
spravedinost, humanitu. Stal-li se Victor Hugo representačním
básníkem tŤetí republiky, není to náhoda, je to drisledek této
typičnosti ve zlém i v dobrém. Jako intimní básník zapsal se
Victor Hugo do duší milionťr a milionrl Francouzri sv mi
básněmi na ženu, rodinu, děti; jako slavnostní oficiální básník
republikánskf zvučn1im velkov;imluvn1fm kultem spravedlnosti,
lidskosti, družnosti, internacionálního sbratŤenÍ všeho lidstva.
A zvrhlá sexuálnost? Nenaleznete jí v jeho díle. Je tam místy
smyslnost velmi jadrná, někde až hrubá, ale vždycky zdravá,
jak b vá doma v lidu všude a vždycky.

Francouzskf romantism jest hnutí osudné, z něhož nebylo
francouzské lit,eratuŤe jedné doby riniku. osudnost jeho jest
v tom, že to bylo hnutí reakční: reagovalo na klasicism, kterf
sám byl do značné míry umělé a násilné pňerušení tradice
kŤeséanskostňedověké. Je tím tedy ňečeno: hnutÍ do značné
míry odvozené - ňekl bych: odvozené na druhou - a tím již
odsouzené k jakési menšÍ míňe životnosti' Ctnosti a zásluhy jeho
jsou patrné každému, kdo je chce viděti: tňebas romantism
nevynalezlsmyslhistorickf, prohloubil jej pÍece, právě jako pro-
hloubil cítění národnostní. S tím, že to bylo hnutí odvozené, že
navazovalo zpočátku na stÍedověk a instituce feudální, souvisí
i krátká doba jeho trvání. Francouzsk1i romantism nežije déle
20---30 let. A je tak málo romantickf, že někteňÍ němečtí

kritikové, na pÍíklad Bab, nechtějí ho ani za romantism uznat.

Již stŤední a pozdní Victor Hugo není jim romantikem . ..

I když nepŤistupuji na tento radikální soud, jest mně patrné,

že romantism jako básnickf ritvar vyžívá se v Mussetovi
a Alfredu de Vigny. To jsou clva jeho mezníky, jeho dva pŤe-

konatelé více méně opravdoví. Mussetovo dvojnictví, co je to
jiného než Mussetova v le k pravdě: viděti sebe promítnutého
ze svého já, sebe zobjektivisovaného? A Alfredem de Vigny
i záporně, i kladně se uzavírá francouzsk1f romantism. Záporně:
Vigny nemá ilusí romantick:|rch ani o prvotní dobrotě člověka,

ani o dobrotě pŤírody; kladně: má kult vědy a věŤí v její vítězství
(,,Lahev v moíi..), má kult ,,Čistého ducha.., kter pŤekoná

dobu krve, násilí, válek . . .
Romantism francouzsky byl zpočátku reakční. Vzniká za

feudálního království, za restaurace bourbonské, a v té době
jest podporou tr nu i oltáŤe; ale brzy se vyvíjí v liberalism,

v bonapartism, v republikánství a ve Victoru Hugovi naposledy

i v levé sociální republikánství. VěŤí v nekonečnJr vjrvoj a polrrok

lidstva . ' . je dobňe liberálně měšéáckJ' v protivě k jednomu

kŤídlu romantismu německého, jež se otevŤeně dává do služeb

reakčnÍch.
Romantism jest dnes ve Francii poválečné nenáviděn pŤes to,

že jako literární formule a inspirace jest mrtev a nikoho ne-

napadá kŤísiti jej k životu. V záŤí 1920 pokusil se v La renaissance

Laurent de La Tailhěde o jeho spravedlivé ocenění a konec

koncrl jen o slušnjl pohŤeb; byl odmítnut, ňadou rozvášněn1ich

odpťrrcrl. Proč? Poněvadž literární hodnocení stojí dnes ve

Francii riplně pod měrami života politického a veŤejného.

Poněvadž romantism jest dnes Francouz m souznačnf s huma-

nitáŤstvím, antimilitarismem, internacionalismem, socialismem

nebo dokonce komunismem; a poněvadž to všechno jsou pro

většinu dnešních intelektuálťr francouzskj'ch,,nebezpečné chi-

méry.., jak ráda Ťíká, piipraženJ'ch mozkri. Maurrasovi jsou

revolučnost a romantism pojmy souznačné. Paul Bourget napsal,

že romantism metodicky dokonává dílo revoluce. Dvě knihy



mezi literární mládežÍ francouzskou nejvÍce rozšíňené a nej.
tispěšnější jsou Pierra Lasserra Francouzskf romantism a Juliena
Bendy Belphégor, díla vysloveně kontrarevoluční v myšIenko.
v ch metodách i mravních měŤítkách, která pronásledují
romantism právě jako projev sm;;išlení revolučního do posled.
ních záhybri a rikrytrl současné myšlenky literární.

Francouzsk;ir neoklasicism jest nejen estetickJr program
a literární nauka, jest zároveri a pňed tím poliiickokulturní
dogma. Maurras jej spjal těsně s regionalismem a royalismem,
Léon Daudet nadto ještě s katolicismem. Naši hdé nemají
prostě pňedstavy o ortodoxní vjllučnost,i, o horlitelské sveŤeposii
neoklasicismu a tradicionalismu francouzského. Všecko. cokoli
čpí, i u velik1fch autor , jako byli Balzac nebo Flaubert, jen
zdaleka romantismem' rve se z nich a odsuzuje k upáleni. Pro-
vádí se retrospektivná kritika mrtv1fch básník á myslitelrl;
a kdokoli jest jen podezŤel;f z germanofilie nebo ze socialismu,
jest popravován s rozvášněnou urputností; tak velik hist,orik
romantik Michelet, tak Renan. Sleduji toto hnutí oá samfch
jeho začátkri, psal i pŤednášel jsem o něm hned v jeho zárodcich;
miloval jsem a studoval jsem jeden z prvních u nás Barrěsa
(kterf ostatně drisledn;;imi zé|6ty neoklásicismu jest dán dnes
na index jako poloromantik), poklonil jsem se pňísné antikisující
kráse a vykvašené linii Moréasově, miluji pojmovou čistot,u
a dťrslednost Maurrasovu, ani pamfletáňská verva Léona Daudeta
nenÍ pro mne bez kouzla _ ale i esteticky a literárně cítím dnes
vtce neŽ jindy slabiny tohoto hnutÍ: i literárně začíná zd'e z|o
pŤevažovati dobro. Neoklasicism měl své dobré poslání jako
činn protijed proti naturalistické jalovosti a plochosti právě

jako prot,i symbolistické anarchii a zamlženosti - bvlo iŤeba
zavésti do literatury ňád, světlo, perspektivu -, ale dnes svym
drls|edně prováclěn;im rozumaŤením a logicismem všecko kate-
gorisujícím vysušuje a odmocůuje život. Jeho odvozovaná
pojmovost měni se v hradbu uzavÍrající literaturu pňed životem.
Všecko, co chce nad geometrick;t a matematick1i rbzum Descar.
tes v, nad pravidelnost, Le NÓtrov]ich versaiileskfch zahrad,

nad souměrnost a soulad racinovského schématu dramatlckého,
jest mu podezŤelé a odpuzuje jej. Jest neuvěŤitelno, až kam
proniká jeho inkvisitorslrf zkum a jeho ortodoxní neomylnictví.
NěkteŤí mladí literáti postavili proti Descartesovi Pascala, jeho
dramatické víry a prohlubně vnitiní zkušenosti, a prolrlásili
jej za svého inspirátora. Ihned tu byl Massis, kterf dekretuje
jediného Descartesa za pravověrn1/. vzor pro moderního tradi-
cionalistu, a stigmatisuje Pascala jako podezňelého z iraciona.
l ismu.

Proč? Patrně proto, že postavil zkušenost nad rozumaŤení.
Patrně proto, že Bergson ve své ,,Notice sur la philosophie..
v La science frangaise (1915) staví Pascala jako protinožce
Descartesova, ale do stejné roviny velikJrch iniciátorrl moderní
filosofické myšlenky francouzské. ,,Pascal uvede do filosofie,..
píše tu Bergson, ,,jist;Í zprisob myšlení, kter;i není čistf rozum'
poněvadž opravuje duchem jemnosti, co rozumování má geo-
metrického, a kt,erf není také mystická kontemplace, poněvadŽ
dospívá k vfsledkrim schopn m, aby byly kontro]ovány a ověňo-
vány všemi... Hinc illae lacrimae.

Stačí Ťíci, že z Lábora neoklasického byly vystŤeleny velmi
jedovaté šípy na Bergsona, Bendou na pÍíklad i Léonem Daude-
tem' Jest jim podezŤel1f z romantismu, jest, filosofem Podvědomi,
jak naznačuje Daudet ve svém ,,Le stupide XIXe siěcle..: padl
v té hekatombě vedle Ťady jinfch representativních duchrl
francouzskfch.

Myslím, Že tento neoklasicism a tradicionalism musí b ti
nejen vzdálenf, ale pŤímo protivn1f Masarykovi, a to nejen
sqim krédem politick;im, jež je royalism nebo militaristickf
imperialism, ale i svou doktrínou literární: je to doktrína logické
abstraktnosti, kdežto Masaryk sváděl tvrirčí proces ve své stati
o studiu děl básnick;ich v konkrétnou intuici. I udivuje mne,
že nenalézám v knize o světové revoluci nijakého jeho odmítnutí,
byť sebeslabšího.

Seilliěrovu soustavnou kritiku romantismu pňipomíná také
Masaryk, aniž ji odmítá. Je to Nietzschova vťrle k moci, jenŽe



postavená pod kontrolu rozumu; nemyslÍm, že jest tím zviriliso.
vána, jak se domnívá tento teoretik imperialismu. Seilliěre
vykonal kus díla badatelského tím, že shledal romantismu
pŤedchrldce v dobách, kde se posud nehledali, již v 16. a 17. st'o.
leti; že probadal soustavně druhou polovici 18. a celé 19. století
a proklepal je takňka na všecky možné symptomy romantismu;
že pojal v kruh svého badání i poiitik),, socialisty, státoprávníky
19. století; a posléze, že první se pokusil o syntézu roáantismu
evropského. Ale jeho teorie nem že bfti Masarykovi sympatická,
uvědomíšJi si, že všecky formy moderní demokracie i moterního
socialismu jsou mu pouh1imi omyly moc]erního člověka, infiko-
vaného zženštilfm rousseauismem . . .

Aktivism mládeže francouzské nevypsal Masaryk tuším zcela
věrně. Myšlenkoví pťrvodcové jeho jsou Bourgei a Brunetiěre,
j.ho-1 Masaryk nejmenuje. Již ve svém článku ,,Po návšt,ěvě
ve Vatikáně.. 1895 tvrdí Ferdinand Brunetiěre: Jest tŤeba
nejprve žíti, avšak život není ani kontemplace, ani spekulace,
n brž činnost (action), a v duchu Brunet,iěrově bvÍ založen
a veden časopis Le sillon, jehož se dovolává Masaryk. To,
co Bourget a Brunet,iěre formulovali, usoustavfioval Fonsesrive
a v praxi pňeváctěli organisátoŤi ka[olického tělocviku 

" ".s.,,.-race tělesné Coubertin, Chabrol. A již pňed válkou oz11vJ;i se
z tábora této katolické mládeže hlasy nedočkavě touzici po
:áT.. " 

velebící ji jako jedinj' zdroj velkodušnosti, duševního
i tělesného zdraví a pravé lásky blíženecké. ,,La luerre seule
engendre l'amour entre les hommes... Hlavní p"Ťedst,avitele
hnutí neokatolického, Claudela a Péguya, karakterisuje Masaryk
jako ,,nilrterak ortodoxní... Myslím, že se m1ilí. o Péguyově
pravověrnosti není možno pochybovati po druhé versi K--oberce
sv. Jenovefy; tento prost1f, siln;f, zemit,Jr člověk byl pŤíliš
neschopen lži, aby bylo možno podezírat1 jeho ,lo.'no: i,e-
katolík z 13. století . . . Proti Claudelově katolicismu bylo,
pravda, proneseno mnoho námitek z kruhu katolíkri Írancouz-
skfch: od Pierra Lasserra, Luciena Dubecha, Georgesa Guy
Granda, René Gillouina, ale myslím, že jsou všecky iyvolány

jeho veŤejnfm postavením vyslance atheistické tŤetí repub-

liky . . . Katolíci nemohou pochopiti, jak v sobě srovná tento
prakatolík, že jest zároveĎ ministrem, a tecly služebníkem
republiky zÍejmě protikŤeséansky naladěné . . . Myslím však,
že pozorn! pohled na jeho dílo vyvrací tyto pochybovače: dílo,
které se živí sam1fm dogmatem a samou liturgikou katolicismu
a pÍejímá z něho tvrdou ukrutnost odplaty jako konstruktivní
prvek dramat,ick1f. od de Maistra nebylo drulrého člověka,
kter;f by vynesl zpod popela žhavě tvrdou a ukrutnou podstatu
katolicismu rukou tak odvážnou.

V obraze těchto tvar , kt,er1i kreslí Masaryk, zdá se mně,
chybí však rys, kterf dodává mu posledního učlenění a poslední
perspektivy myšlenkové. Mínim Lo, že tit,o francouzští neokato-
líci pokládají se pŤímo za pokračovatele Íímského impéria, jeho
světově kulturního poslání. Jejich národní cit jest nejen zkŤeséan.
štěn, nfbrž i riplně zlatinisován. Jak to vyslovil Péguy: Ťímskf
voják nese na svJrch plecích pŤímo kŤeséanskf chrám, aniž
o tom ví. I tato myšlenka jest jiŽ u de Maistra, pokud vím,
napověděna, ale formu nejvyšší hrdosti světově národní dal jí

teprve Péguy. Biskup jest pŤímá transformace Ťímského prefekta.
Mluví to dosti určitě? My jsme dědicové ňímského impéria,
praví tito horlitelé, my, kteií jsme lat,inšt,ější než Italové,
latinštější než Španělé, mY. . . a ne Němci' Je to pŤímo ritok
na koncepci impéria iímsko-německého: svaté Ťíše Ťímské
německého jazyka. Uvázání se v latinské dědictví, v Íímské
světové poslání civilisační, jest poslední slovo tohoto kat,olického
visionáŤství.

Abych tedy Ťekl svťrj závěr: Francouzskou nemoc vidím
v něčem jiném než Masaryk. Vidím ji v tom strašlivém rozporu
mezi zjevnou veŤejnou polit,ikou francouzskou, mezi politick1imi
manifestacemi Ťekl bych, a mezi duchov m životem inteligence.
Tňetí republika má naoko nátěr radikálně pokrokov;i, liberalis-
tickf, do jakéhosi stupně dokonce socialistick;f. A básnická,
umělecká a myšlenková tvorba v ní? Až na mizivé vfjimky
tradiční, katolická, konservativní. Mriže b1iti vroucího zákon-

6ts



84 ného Života pňi takové rozpolcenosti? Politika žije sv mi formul.
kami, které zristávají na povrchu, poněvadž tvoňivé nitro národajest zabráno mocnostmi zcela ji"v-i a pňímo protichridnfmi.
Veňejná politil ia není v takovém pňipadě mnohem víc nežumělá fasáda, než papírová dekorace, kierá chce zastŤÍti a pňe-malovati skutečnost velmi vtíravě nepohodlnou. .liz .ieanou bylstav téže rozpolcenost,i ve francou",ké- národě: v 1B. stoletípied revolucí. Politické formy absolutně monarchistické, tvoŤivjlduch národní riplně záporn;f a buňičsk;i: v}isledekbyl" ..'r,olu.u.Není pochyby, že i zde vyrovná se dňive oi po"acii'mto rozpětíprďivn;fch pťrlri elekt,r'íckym v1ibojem, ryt jineno směru.

Dnes t,edy Masaryk .,"lé"á što,," 'y-patie a pochopení profrancouzsk;i nacionalism a tradicionalism. p"ťJ :..- sle-doval - a slecloval jsem je pozorně dost, .- ,"i'o práa,,álečné
projevv o těchto,směreci, lyty jinono rázu: iice áéno z;evněodmítavého.I zdá se mně, z. '" li",""yk dost,al světovou válkoudo většÍ blízkost,i francouzského nacionalismu a tradicionalismu,
než se dalo pŤedvídati. _

Kde jest dnes ve francouzs]rém životě něco blízkého humani-táňst,ví, sociaIismu, internacionaIismu, jest to stigmatisováno jako
romantické, tňebas to nemělo ani mák spoleěnf s literárnímromantismem první polovice 19. století.. Rottana, Á".l.,...,
l".p, Arcos, Duhamel, Bazalgette, Jouve, M"gaá.i'. Marx,Colin, Pillement, Sauvage, haJ jinak velmi rrižné}ro nadání,r zn1fch sil a směrú,..':d-l. .'""il17.h mistrri začátečníci, tovšecko jsou tradicionalistické kritic! francouzské romantikové.Není t,edy ten tak zvan;Í romantism tak zavrženíhodn1r; jak byse zciálo: nese v sobě jak;1isi kvas budoucnosti, lvi p"J.ia velmikaln;i a málo tvárn;i. Jsem to'biž z těch, r.a"z l.ír'i"ív život,níobsah, byé nevytňiben;i posud, v;fše než hotové a ,, .ovnanéformy tradiční, získané 

-vnějši 
nápodobou, ne dob51té pracíz nitra a z vniterné.ho napětÍ 

" 
.o,pjtí. Řekt jse- to 

""oi"r.o',,"rjsem to tolikrát, že dnes stačÍ, upozorním-li na to: metodav tvorě básnické je věc jistě nutná, ale za jedné poa-i.,toy, z.navodí v tobě víru ve vnitňní spontánnost a sílu. Jest jako prkno

nutné k rozběhu pŤed skokem do vody; ale cena jeho jest v tom,

í. á":a. k tomu skoku, v němŽ se svěŤíš sám sobě a dobudeš

;; .;ň. čin zcela vlastní a nepňedvídanjl; Samo o sobě má, jen

c".,' pr"apokladu a prripravy . . . Neclojde-li k takovému činu,

kterf.zjeví tobě samému možnosti v tobě posud ukryté a ne-

znáÁé, nemá ceny nijaké. Francouzsk1f neoklasicism a tradi-

cionalism chybuje po mém tím, že oceĎuje v1flučně prkno -

z pňeclpokladu a v;fchodiska činí cíl a ťrče].
.Masárykovo 

ocenění anglické tvorby básnické a beletristické

jest vcelku pŤíznir,ější než u tvorby francouzské. U anglick;ich

spisovatelri není prj' toho dekaden.tně sexuálního prvku, poně-

áaz .' proteshnlismu není prj. toho rozporu mezi tělern.a du-

cnem jáko v katolicismu. PŤesto arri francouzské poesie ne-

" " ' . h ' j eMasa r y k .NaTa i novud i s j unk c iMus se tč iTenny sonoápo"iáa Masaryk syntézou: ,,Musset i Tennyson, Fran.couzi

i Angličané s Američany, ale vťrči oběma kriticky!,. (130) Veliká

ťaclŇynikajících spisovatelek anglick;fch jest také pqf dťrs]edek

toto vyšši záravotní rovně anglické literatury a vribec anglic-

kého Života. Romantick;,i sexualism jest však u katolick1ich lrri.

o jednotliv;ich spisovatelích nepoclává Masaryk podrobnějších

.o,-.a.i; cit,ule .,ďtši,.o,' jen jména a jen v1 jimečně a letmo

karakterisufe; některé karakteristiky, jako Charlotty Brontě,

zabírají vsat<'. ao hluboka a jsou znamenité: zde patrně láska

vedla ruku Masarykovu.
Řekl jsem jiŽ v pňedešl1ich odstavcích, Že zvráceny sexualisrn

nepolrlááám za specifikon francouzské romarrtiky; a zde bych

ráá dodal, že ani lo rozlišení mezi Angličany a trry a stigmatiso.

vání jich jako sexuálně churavych vedle Angličanri sexuálně

zclr.av;í,ch nezclá se mně odpovídati pravdě, pokud umím věc

po.o.'diti. U W. B' Yeatse, G. Moo"", tŤebas propagoval v Anglii

lrancouzsk1i impresionism a naturalism, nenalézám té noty;

Wilde by svědoil pro Masaryka, ale v literárních dějinách čt,u

qi,slovn6, že Wildové irští byli protestantští, ovšem pr1i byla

v rodě Wildově četná kŤíže''i, tákž. jest těžko udati, zda má

Wilde v žilách vÍce krve kelt,ské nebo saské, Ťímskokatolické



86 nebo protestantské. Shaw jest, Ir, ovšem protestantsk , Chester.
ton však katolickf a sexuálnost má v dÍIe jeho místo zcelapodŤadné, riplně utlačené káznÍ ideovou a intelektuatismem.,
Právě jako u novokatolíkri francouzsk11ich, neguye, craudela,
Psichariho (abych jmenoval jen nejv1izn"o"Éisi),it.ňí sexualism
plně ovládli nebo jej zredukovali-na minimum. Myslím, žepokud jde o neokatolíky, mělo by se lišit -."i ,t".si.i t.o,'.,,""-

!.!y' na pňíklacl Huysmansem, a novějšími, jako Claudel,Psichari atd. U starších jistě jest možno do jisté míry uznatirozpoznání Masarykovo; mladší konverse 1soui;at< jsem již ňeklpňerl váIkou v UměnÍ a náboženstvÍ, i po teto .t"e',.e zdravější.
Rozdíl mezi literaturou francouzskou a anglict.o,, .,,ioot uy"t,spÍše v míňe vnitňní svobody: u anglické -"ne u celé, n;fbržu vfjimek _ jest tato svoboda opravdu vnitŤnější a jaksi

opravdovější neŽ u francouzské. S anglickou literaturou děje semně dosti komicky: prriměr, kter;1i mně ztělesĎuje na pŤÍkladten laureát Tenn1,9o.n, nemohu ,,y.tat. Dělal všeciá,-"ly ,,,p"tAnglii, a zpíval jí jednu ukolébávku za druhou. . . Pak jest,jak pravÍm, několilc outsid,er , na pňÍklacl ten nádhern;i7 Shaw,nad něž neznám clnes nic vzácn8jšiho. Jak;i r".l",,5', t"prylidskf mistr! N:.:tŤj.9 vtip , paradoxri, slovních raket, jak
se u nás na něj lidé dívají, n;ibrž clrisledně a p.o*yste'o lidsk1i,;velik sociální kritik, kdyby to slovo neznělo t,ak studeněa chladně, kdežto on je vpravdě žhavá básnická a.,J., oI.riar..,anejlehčí obrazností * ''"jt.nei proto, že je to obraznost a taktsrdce! Kolik revolučnÍ odvahylest v něm, ale skoro toho ne-pozoruješ, poněvadž ještě více jeit v něm lásky a rytirske službybližnimu! U Francouze jest, ta svoboda vetmi často jaksivnějšková, okatá, Iát,ka k deklamovánce, chocholatá pÓzasváteční, která se odkládá s neděIním kloboukem; i lakobinská
9apka b vá často takov1f sváteční klobouk! u e"jrio""" sedáváhlouběji: b1ilvá nejednou sám život, jeho dech, tep jeho krve,jeho pňirozenost . . . Francou" i .e.,áluč,,o nataacn}i ,,elmi častoneb;fvá dalek herce. UpŤímně se svobodou indiviáua myslí tojen Angličan: tam jest myšIenková v;iljimka bezpečná, nestane

se jí nic * poněvadž má pro sebe srdce a skrytou obraznost
tvorrl zákonnj'ch a jinak koŽen1|'ch. Francouz myslí stále ještě

v abstrakcích, v logickfch schématech; a v ně konec konc

s větším menším násilím svádí vždycky plnost životní. Angličan
má většÍ rictu pÍed karakterem individuáln1im, pŤed individuál-
nou zvláštnostÍ, vfjimečností, v razností; a podle toho i pak

typy bfvají jen plně rozvité karaktery.. .
Masaryk, kterf se ukázal - že|, že jen heslovitě - člověk

by měl tak rád od něho prokreslenější podobiznu toho neb

onoho autora - velmi sčetlfm znatelem moderní anglické
literatury, objevuje nám pŤímo krásnou literaturu severoameric-
kou. Zde podává ovšem vfhledy velmi pŤekvapující. Jak jest

qÍznamné na pÍíklad jeho tvrzeni, že i,,mladá.. Amerika má

svúj problém dekadence, poněvadž není pr1i vpravdě mladá . . .

,,Uvažoval jsem o tom, že v ,novém. a ,čerstvém. světě americkém
a ruském nalézáme, co nám podává ,stará. Francie - budeme
muset ty obvyklé klasifikace národri drlkladně revidovat.,, (272)

Stranou zr1stala Masarykovi krásná literatura německá. Ta
dostala se mu do Ťady kapitol, které tvoňí, co by se mohlo

nazvat filosofií světové války, a sice do odstavce 90. A na ni
shrnul nejvÍce stínrl. od Goetha jest prjl položen moderní poesii
německé rikol pÍekonati faustism, kol dosud nejen neŤešen1i,
n;ilbrž ani neuvědoměn . Jako prvního moderního básníka
německého uvádí a karakterisuje Masaryk Hebbla. vidí v něm
proti Goethovi krok nazpět. Zjev polovičat , nerozhodn1f ; hege-
lovsk1f pŤecefiovatel státu, jemuž zbytečně prf obětuje indivi-
duum (417). Grillparzera zlomilo pr metternichovské Rakousko,
které pr1i také púsobilo neblaze na Hebbla. R. Wagner vystižen
myslím zcela správně: ,,smíŤil se s imperialismem a jeho vnějším
leskem.. (419). Jinde se o něm praví, že je pŤímo geniálnou
syntezí dekadence a pruství. Na G. Hauptmannovi uvědomuje
si Masaryk to ,,slabosilné risilí.. (pokusy o návrat ke Goethovi).
A německ expresionism odsuzuje jako typick1f projev němec-
kého ducha ovládaného idealistick1im solipsismem; je mu
',poslední fází vleklé krize německé.. (620).

t f



88 Co ŤÍci o těchto soudech Masarykoq1ich? Mají mnoho pravdy,
ale zdá se mně, nemajÍ pŤece pravdu celou 

-a 
poslední. Jest

možno mnoho namít,at. Lépe než na Hebblovi mohlo b;fti
demonstrováno pruství na Kleistovi; poměr Katinky Heilbronské
k jejímu pánu a milenci mohl b;fti interpretován jako symbo.
lick;i poměr qfchodopruského junkéra k ženě . . , záe jest tuším
na čase upozorniti na jisté nebezpečí dedukcí Masarykov1ich.
Jsou mně poněkud pňímé a pŤÍmočaré. Básník nepodává vždycky
19 svém díle svrij pť.ímf zážiíek - ten podává velmi zŤídka.
obyčejně jej podává po složitém procesu' v němž jej podstat,ně
obměriuje, stylisuje. A zvláště básnik dramatick;i! Zde jest
poměr k životní zkušenosti a životnému záŽitku ješíě mnohem
složit,ější. Ani u romanopiscri realistick;fch a naiuralistick;ich
n.elze bráti jejich obrazy světa a života za pi,Ímou psychologickou
látku; i ti deformu ji, musí deformovati a stylisovatiptr vě"clomě,
p l bezvědomky jaksi sam;im mechanismem obraznosti básnické.
PňipomÍnám jen časté protest,y Francouzti nikterak prudních
proti naturalist,rim francouzsk;im, na pŤíklad literárnÍho 

.historika

G. Renarda proti Zolovi, jin;ich p.oii Hrryrmansovi a Maupas_
santovi aj., že cizině sv11imi díly bezděky vštěpují myln;i názor
na francouzskou mravnost, ženu, rodinu; páat. nicn levi se
cizinci Francouzové jako zcela zvrhl;f degenerovan;f ''a,od,
posedl;i a rozvrácen;il všemi perversitami sexuáln17mi . . l Naezto
vpr1vdě pry jsou Francouzové národ t,ypicky spoňádan ,stŤÍzliv1;i, šetrn1i' a prriměrná Francouztia 

.je 
lo"o".* ženy

a matky .  .  .
To, čemu se ňÍká německ;Í expresionism, není také v lit,eratuŤe

od včerejška a nevysk;ftá se jen u Němcri. Expresionisté němečtí
shledávali si pňedky,.pokud vÍm na pňíklad Kiopstocka, Kleist,a;
ale i ve Francii nalezli by se expresionisté avant ía lettre.
Tak na pŤíklad Zola ve sqich tyricky popisn;ich románech,
v n|ch-z skutečnost jest podána jednooce, '.ea.utŇa,,a na jedinf
pathetick1f aspekt,, proměněna v cosi jednostrunneho. Všude, kde
není jednotnosti v mnohosti, kde neni bohat,ství životního nebo
kde není zharmonisováno v siln;f, rozmanit1i. k;,-",; j;t toz"o

mluviti o expresionismu. Z Loho jest jiŽ patrno, jak ve|mi

často . .. Že na Hebbla pruskf etatism měl vliv, není pochyby;

že Grillparzera metternichovské Rakousko zlomilo, je také

pravda. Ale nemysleme, že pÍípad Grillparzerťrv jest cosi

rakousky nebo německy spccifického. Naprosto ne. Ten pŤípad

má svou obdobu ve Francii. Ten nádhern;i obrovit; dub' jímž

byl Gustave Courbet, byl podryt a naposledy vyvrácen také

oiádo.' _ měšťácky tupou a malodušnou vládou francouzskou.

Pierre Borel napsal toto straš|ivé drama. A v menší miÍe platí

to i o Stendhalovi, ano i o Flaubertovi. Není jen pňím1i tlak

censury' vojenské diktatury atd., jsou i jiné, zdánlivě méně

násilné, vpravdě ještě ričinnější prostÍedky, jak se zbavovati

voln;fch duší piímo rosttfch . . . a vyzná se v nich qfborně

i tzv. demokracie.
Ducha německé literatury stručně karakterisovat jest ovšem

naqisost nesnadné. Myslím, že se aspoů pravdě pŤiblížím'

ůeknu-li, že její specifikon jest v jakémsi věčném spění, neustá-

vajícím hledání a napětí, které jest samo sobě cílem. Tedy něco
jako obdoba k filosofii Fichtově. Francouz a Angličan také jsou

napjati, také hledají, také usilují, ale o něco konkrétního,

o nějakf cíl, kter;f se dá hmatat; tiebas o určitou dokonalosl,

uměleckou, jsou-li již hodně abstraktní. Ale Němec hledá pro

hledání, usiluje pro risilí, jest jakfsi lartpourlartista mravního

spění a dychr:ění, Již Lessing velebil snažení Se po pravdě více

neŽ všechnu pravdu dosaženou a získanou. A jeden německf
dramatik pÍítomnosti Ťekl: ,,Kdo jest něčím bezpečen, a byé
by i Bohem byl bezpečen, ist ein Verderber... Tohle je typicky
německé. Je v tom jakási askese mravnosti a poznávavosti.
Byly doby _ v mé mladosti -, kdy se mně to nesmírně líbilo
a kdy jsem to pokládal za prav1f heroism. Dnes vidím, že Lo
pňináší s sebou veliké nebezpečí a že Lo mriže velmi lehce
usoustavnit pozérství. Více než hledání pro hledání a napínání
se pro napětí cením nalezení něčeho lidsky krásného, věcně
plného a teplého, šéastného a drlvěrného, co m že oblažit zcela
určité konkrétní lidi . . ' Jostli kterf realism se mi líbí, tož je to



realism štěstl; štěstí nepokládám dnes za nic nemravného, jak
se zdá plynout z těch absolutistickfch maxirn německ1fch, n;flrž
bezmáIa za povinnost: nejsladší a nejmilejší povinnost. . .

Vypsal jsem v této kapitole soudy Masarykovy o literárnÍ
duši hlavních cizích národri západních a pÍidai jsem k tomu své
kritické poznámky a otazníky. V pŤíští kapito1e chci povědět,
jak se míti ke všem těm myšlenkov;fm sm8r m 

" 
p.oud.i- 

"ustanoviska duše české. Čiti: co z toho mriže b;ft pro nás živnf
chléb, co zvětralé cukroví. A dál a víc: jak sL w té staronové
soutěži klacle problém české tvorby básnické i politické.

3

. Pos|ednÍ a nejzávažnější oddíl knihy Masarykovy jest věno-
ván otázce, jak udržeti stát československ;Í, jeíož znávudobyti
bylo vypsáno autorem v kapitolách pňedchozích. A znovu
dobyto ho bylo podle Masaryka ne polit,1ckj'm chytráctvím, ne
pry nadbíháním mocensk;fm chout]rám západnich velmocÍ,
nfbrž dovoláváním se mravnÍho práva na naši existenci státně
národní. ,,Šlo o to, pŤesvědčit spojence, že právě jako národ
Husťrv a Komenského máme právo domáhat se .,,oloay a dovo-
lávat se jejich pomoci.. (585). ,,Celá naše zahraniční p.opaganda
je vyvrácením šovinistického nacionalismu... (586) rattl not
tedy získán stát československ1il. Jak jej zachovat? Tak, ie
zrlstaneme věrni smyslu našich dějin a budeme pracovat ciále
v jejich duchu, odpovídá Masaryk.

Á t,en smysl našiclh dějin? Humanism nábožensky fundovanf;
nábožensky, rozuměj kŤeséansky; a kŤeséanstvÍm rozuměj pokra.
čování v duchovní myšlence českobratrské. Masarykovi.smysl
če9kf9h dějin vystihl nejlépe Palack . Na not<oiika zvláště
v značnfch místeclr této kapitoly opakuje se disjunkce: JežÍš -
Caesar. ,,Ježíš, ne Caesar, opakuju * toé smysl našich dějin
a.demokracie... (608) Tedy: smysl našich aejin je humanit,ism
nábožensky pojatf, a|e t!ž humanism ;e i šmysl demokracie.

To jsou tedy dvě veliké pťogramové t,ezo Masarykovy; není

pochyby, že krásné krásou až básnickou. Jsou však i pravdivé?

bdpovídaji empirick1im skutečnostem?
Óh.i ' '" to odpověclět s oLer'i:eností a upŤímnostÍ, které jsou

myslím jedin}t opravdoqi dík tomu, kdo je položil.

A tu je mé pňesvědčení, že Kristus neměl by bfti směšován

s žddnou formou vládní, s žddnou formou státní. Kristus, alespo

Kristus evangelií, zdťrrazĎuje několikrát, že království jeho není

z tohoto světa, a má se ke všem věcem vlády, státu, moci

pozemské ryze záporně. To myslím musí bj.t zcela jasné a zcela

mimo pochyby tomu, kdo čte evangelium s otevŤen1ima očima.

,,Jáť pak pravím vám: Abyste neodpírali zlému; ale udeŤili tě

kdo v pravé líce tvé, nasaď jemu i druhého. A tomu, kdož se

s tebou chce souditi a sukni tvou vzíti, nech mu i pláště...

(Matouš v, 39, 40.) Tedy: kňesťan se nesoudí; a pŤed tím:

kňesťan nepŤísahá; kňeséan nejenže se nebrání nepŤíteli, on
jej i miluje, dobŤe mu činí, modli se za něho: chce ,,b1iti dokonalf
jako otec jeho v nebesÍch... Petrovi, kterjl bráni Krista mečem,

platí jeho slova: ,,obraé meč svrij v místo jeho, nebo všickni,

kteÍíŽ meč berou, od meče zahynou... (Matouš xxvl, 52.)

Kristus pŤikazuje piímo sv1fm učedníkrim zapírati nejpŤiroze.

nější city, city lásky rodinné. ,,Jde-li kdo ke mně a nemá-li
v nenávisti otce svého i mateŤe i Ženy i dětí i bratůí i sester, ano

i té duše své, nemriž b;iti mfm učedlníkem... (Lukáš xlv' 26.)
Tím více musí ovšem b;i'ti prost každého vladaňství nad věcmi:

,,Tak zajisté každ)t z vás, kdož se neodŤekne všech věcí, kter1fmiž
vládne, nemrlž bj.ti mjlm učedlníkem... (T., 33.) To myslím
jest zcela srozumitelné. KŤeséan jest člověk duchovní v tom

smyslu, že ničí v sobě a násilně potírá člověka pŤirozeného
a tělesného. Poměr jeho ke státu je zcela zdporn : nebojuje
s ním ani, n brž odmítá ho, popírá ho ještě radikálněji: provádí
vriči němu pasivní resistenci. Nedovolává se jeho institucí:
soudnictví na piíklad; popírá to, na čem stát stojí: život rodinnf,
vlastnictví k věcem. Království jeho není prostě z tohoto světa.
V tomto směru mají riplnou pravdu velicí kŤesťanští tzv.



anarchisté Chelčick a Tolstoj; a ne Masaryk. NeottpÍránl zlému
je tomu, kdo čte evangelium, riplně zjevné jako nespornf
a nepominuteln;f pÍíkaz Kristriv. Kňeséan nesmÍ hledati práva
na soudě; nesmí ani žalovati, ani svědčiti, ani souditi jiné;
kňeséan nesmí bfti vojákem; nesmí brániti svého státu mečem.
Víc: osud jeho státu musí mu b;fti lhostejn .

Mně ušecltg formy vládnÍ a státní _ i demokracie - jsou
caesarské a jen caesarské. Caesarská je nejen monarchie, caesar-
slrá jest i republika a demokracie; ano, caesarsk;Í jest i anar-
chismus násiln1f, kter;f aktivně, činem, protiví se stávající moci.
Caesar, dŤÍve než byl Caesarem, byl kat,il inárskou existencí,
byl anarchistou, odbojníkem a buňičem proti státu a společnosti.
Jak hlubok1f t,o má smysl v tomto osvětlenÍ! Mezi kiálovstvím
Kristov1fm a královstvím a vládami tohoto světa není rozdílu
stupůového, n;fbrž rozdíl druhu a ňádu. Pascal mluvÍ o trojím
Ťádě: těl' ducha, Iásky; teprve t,ent,o poslední je ňád kÍeséansl ,
je myšlenka Kristova; a mezi Ťádem tímto a ňády nižšími není
pňechodu, jsou propasti' Taková byla, jest, a bude Ťeč opravdo-
qfch kňesťanri.

Demokracie jest státní forma, která vzniká v Řecku, oživuje
za renesance a dožívá se v moderní době nov;ich proměn; liší
se ovšem od monarchie, ale není něco podstatně jiného. I ona
stojí na právu; a jeden ze znakri práva jest vynutitelnost.
Neposlechneš-li práva po dobrém, budeš k tomu pňinucen. Řeč
demokracie je taková: Jsem zorganisovaná a zformovaná síta,
síIa v míru. Ale síla; ne láska, ne milost. Jsme zde v ňíši ne
Kristově, n1fbrž v hmotné ňiši Caesarově. Tolik budiž ňečeno
zásadně proti Masarykovu pojímání demokracie jako ritvaru
a projevu ducha kŤeséanského.

D slednějši, zdá se mně, jest v tom oficiální ideologie tŤetÍ
republiky francouzské: jest otevŤeně protikÍeséanská, opírá se
o filosofii encyklopeclist materialistick ch, kterou organisuje
školstvÍ a v1ichovu.

Eucken položil si tuším pŤed dvaceti lety otázku, jsme-li
ještě kiesťané; a odpověděl bezmála zce|a záporně. Ňevím,

nepamatuji se již, kladl.li si i otázky, které mně. navodila

zátladni teze Masarykova; tuším, že nikoli. Ale ony jsou právě

nejrozhodnější; ano jediné rozhodné..
jinat. tŤeba Ťíci, že Masaryk není slep1i'k nedostatkťrm státu;

nezbožůuje ho. Stát jest mu dílo rukou lidskfch a má nedostatky

děl lidsk ch. Ale stái pokládá za cosi nutného; anarchie v každé

formě jel odpuzuje. Demokracie podle něho vědomě prj. pŤe-

konává anarchii.
Demokracii pojímá Masaryk, zdá se mně, pňíliš liberalistíckg.

Zdrirazřuje na ní potŤebu svobody a individualism. ,,Demokracie

nutně a svou vlastní podstatou hájí individualismu - svoboda

je cílem a podstatou.demokracie, demokracie se zrodila a rodí

z mocterníhb individualismu... (533) A což rovnost a bratrství?

Nejsou to nutné korektivy svobody a neuznávala jich jako

nuinych korektivri jiŽ měšéácká revoluce francouzská? Není

možna,anooprávněnaidemokracie.social ist ická?Masarykpíše,
Že lidé nejsou si od pňírody rovni. Nejsou; ale věcí kultury jest

pňekonáváti stav pŤírodní; a věcí politiky je uvésti je, vychovat,i
je .,e stav .ol,''o.íi alespoř takové, aby si mohli sami vládnouti

a sami se Spravovati. T; je právě sám raison cl'étre demokracie.

Masaryťova ideová blízkost k liberalismu vede ho tuším

i k tomu, že pŤeceůuje v znam vědy v životě politickém. Demo-

kracie pry se bude uskuleč ovati vědou; věda prf odnaučí lidi

politickému antropomorfismu, jenŽ je Masarykovi tolik jako

politická fantastiká F42). Myslím, že antropomorfismu nezba-
.,,í-. ." nikdy, ani ve vědě. nikdy zce|a; a že toho není ani

tŤeba. Zvláště máme-li myslit konkrétně, jak požaduje Ma-

saryk (545). PŤekonati možno antropomorfism jen pňi riplném

""l.t."kt,,iní 
myšlení. Ale, opakuji, není to nic žádoucího. Co

by se získalo na myšlenkové pÍesnosti, ztratilo by se na životnosti

a teplosti vztahťr politick ch; a individualism teprve by se

rozrostl do velikj,ch rozměrťr a vedl by za sebou pŤ':9 
'spole-

čensk;f atomism. Není jen vědy tŤeba k životu politickému;

také umění a tvorby v pravém slova smyslu umělecké. Umění

jest stejně bezpečnícesta k objektivaci jako věda; jenže život-



nější! Ale umění neobejde se bez antropomorfisace; jenže v tom
nevidím jeho minus, nfbrŽ plus. Je právě ant,r.opomorfisace
dobrá jako špatná.

Pňednosti demokracie vidí Masaryk v tom, že pŤekonává nejen
absolut,ism, ale i revolučnost. Demokracie pr neznamená revo.
luci v permanenci (569); lidé prf musí pŤejíl ke klidné a stálépráci. ,,r revoluci a revolučnoit musíme pňekonat tak jako
militarism... (569) Čim?. PracÍ, stálou, vytrvalou drobnou prací.
A Masaryk vypadá na chvíli 

" ".."",,y, 
.tt..o., je psána 

".ta 
j.no

kniha, aby zesměšnil revolučnÍ šosďky. Kdektlry šosák mluvÍpr1i dnes o revoluci literární, o boji hospodáŤskom ata.; termino-
Iogie marxistická se pr1i ujala ve vrstvách měšéáci<ych; aleovšem jen jako heslo a tráze.

Ani zde nemohu souhlasiti s Masarykem riplně. Prací, pouhou
prací, drobnou prací, se věc tuším nerozŤeši, po',a,,"jz práce,
pouhá.práce, nevyp]1í prázdnoty život,a lidskbho. Práce, iouhápráce jest entita pňíliš abstraktni a chladná; člověk musiiuoíiti,
nejen pracovat, má-li míti ze života radost. A bez radosti,
1."P..1jsem to již v první kapitole této stati, nemožno č]ověku
žíti! Umožněte člověku, každému člověku, aby tvoňil, a 

"acr'"a.nili jste i jej, i společnost. Práce, drobná trpouva p'á.._'n-"
o sobě nepňináší mnohem víc než navu; 

"oi i" 
časio poněkud

málo _ i pro spánek! Nat,ož pro život,! Já iych se 
..evoluce

v permanenci nebál. Revoluce v permanenci, t,o mně znamená:
každf den v nějakém oboru alespori jeden, sebenepatrnojsi e;n
oprávněného pňevrat,u. Čin je mně více než práce, tňebas ávšem
byl také prací a práci pŤedpokládal. Taková 

"."oru." "-p."-"-nenci by zabrařovala opravdov;im katastrofám revolučním,
které vznikají jen tak, že .. ''".,,išil" desetiletí a deset,iletÍ zední' kdy nebyl vykonán ani jedin;Í, sebemenší čin revolučnÍ . . .
. Smysl česk ch clějin vidí Masáryk po Palackém r, humani-

tismu nábož-ensky pojatém, tedy: v trairstvi založeném na tom'že se cÍtíš dítětem boŽÍm. Myslím, že zde je v právu. Píše-li:
,,Nuže,.Ty.lil, že jedin1f Palack1f stačí, aby Leze o náboženském
podkladě našeho humanitismu plně obstáia.. (590), dávám mu

za pravdu. Vedle tohoto humanitismu nábožensky pojatého
hraje v našem obrození rilohu ovšem i humanitism jinf : světskf,
liberalistick1i, nábožensky indiferentní á la Jungmann. I to
ostatně pŤiznává Masaryk (590). Jest tieba prostě pŤipustit, že
byla v našem obrození myšlenková tradice několikerá: katolická,
liberalistická, humanit,ně náboženská, do jisté míry i socialis-
tická; a že se na sobě rtizné ty tradice navzájem uvědomovaly
a tňíbily, ale i spolu soupeŤily a se porážely. A práce historikova
není jen v tom, aby je popsal a utiídil, nj'brž i zhodnotil, ne
ovšem po kritériích formalistních, n1ibrž Životně tvťrrčích.
Masaryk je v právu, kladeJi tyto postuláty na naši historiografii
a Žaluje-li na to, Že naši historikové jich nejen neplní, nfbrž
ani nechápou.

Jest nyní otázka, jak si Masaryk konkrétně pŤedstavuje vfvoj
naší myšlenky v jejím dějinném poslání. Podle Masaryka
včlenili jsme se po krátké episodě byzantinsko-slovanské do
světa západních forem civilisačních; a v nich jsme již zrlstali,
pŤedjímajíce někdy jejich vfvoj. Tak Husem reformaci, JiŤím
Poděbradskfm požadavek věčného míru, Komensk m ideál
encyklopedickJ' a všev1fchovnf ; a právě t,yto chvíle a doby jsou

vrcholn;fmi momenty našeho dějinného v1ivoje. Toto pojetí
Masarykovo je vcelku jistě pojetí hodné filosofa, i když ho
měŤíme velmi velk m měŤítkem; pojetí šéastné, plodné a drl.
saŽné. Pojetí, odpovídající také vcelku dějinnJ'm skutečnostem.
Jen dvě doby našeho dějinného v1ivoje nejsou, zdá se mně,
plně oceněny a zhodnoceny: hnutí táborské a Chelčickf. Snad
se bude zdát paradoxní tato v1itka, činěná právě Masarykovi.
A pÍece má své oprávnění. Chelčického oceůuje Masaryk ovšem
i jako karakter (byl stejně statečnf jako Žizka), i jako myslitele
s rictou a pochopením, ale pŤece odmítá jeho tzv. anarchism
kŤesťansk1il. Ukázal jsem doufám pŤesvědčivě již vj'š, že tu je

v právu Chelčickf proti Masarykovi. o hnutí táborském napsal
pak Masaryk, že se jeho komunism neosvědčil a že bylo záhy
od něho upuštěno. Že táborsk1i komunism zristal episodou, je

ovšem pravda; a pŤece i jako episoda má symbolickf' dosah



96 mnohem větší, než mu pŤiznává Masaryk. Teprve z bolševické
revoluce ruské padá plné světlo nazpět i do episody komunismu
táborského. Bolševická revoluce jest v táborském komunismu
pŤedjata v rozměrech ovšem velmi mal1ich, a|e pňcce po svém
jádru a životně dějinném smyslu. Tenkrát, na začátku l5. stolet,í,
udál se v Čechách t ž děj hromadného entusiasmu pro ideu jako
v Rusku na počátku sto|etí dvacátého: cel1f národ podstoupil
strašlivé utrpenÍ, odhodil všechen životn1i blahobyt, všechno
hmotné pohodlÍ jako cáry a cetky morem zamoňené, pÍestál
největší myslitelná muka, aby vyzkoušel za lidstvo nové formy
života společenského, hospodáŤského, duchovního. Je možno,
že se zm;flil v tom i onom pŤÍpadě; že jich nenalezl. Ale pokus
byl v obojím pŤípadě tak opravdovjl a tak děsivf piímo sv m
ohromn1fm mravním odhodláním, že stojí osamocen;Í v dějinách.
Tenkráte stáli jsme proti celé civilisaci západokňeséanské (a jiné
ovšem nebylo v stŤední Evropě)jako nyní, na počátku 20. století,
v prvních letech sovět,sk ch republik stálo Rusko samo proti
celé civilisaci evropské. Tenkrát tedy _ a zdá se mi, že je Lo
vÍc než snadn risudek z obdoby - pÍedja|i jsme víc než vfvoj
západoevropskf: pŤedjali jsme o staletí i vfvoj vi'choao-
evropskli.

Z Loho, co jsem Ťekl, jest vidno, že Masaryk jest duch ne
revolučnÍ, n brž tradiční. Neskrfvá se tím nijak: viz jeho
otevŤenou nechué k revoluci v permanenci, napomenutí adreso-
vané našim lidem, aby ,,piešli ke klidné a stálé práci..; viz
i jeho pojetí ruské revoluce bolševické. Masaryk nepíše o ní
nijak nenávistně; má bystrf zrak a pochopení i pro její některé
v1ihody a zisky, jež pŤinesla ruskému sedláku. A pŤece, zdá se
mně, nedocer1uje jejiho světotvorného vfznamu.

Palackf - píše tu sám Masaryk na str. 51o - viděl smysl
našich dějin ,,v ustavičném stfkání a pot kání se slovanství
s ŤÍmanstvím a němectvím... Nuže, zdá se mně, že je tu opravdu
nalezena formule dosti široká, po kterémsi smyslu i širší než
formule Masarykova, aby bylo vystiženo naše dramatické dění
po všech stránkách. Všimněte si slova s íímanstuhn' TáborskÝ

komunism je opravdu boj nejen s katolictvÍrrr, nfbrŽ s Ťíman-

stvím, tj. s ŤímskJrm duchem právním, s Ťímsk1im ť.ádem mravně

společensk m. Řimské právo, ta soustava vytŤíbeného a zjemně-

lého egoismu pobuŤovala čas od času naše svědomí; jako bouŤila
asi v sovětské revoluci svědomí ruské. Masaryk sám o sobě
vyznal v této knize, že byl vychován (vedle jin ch činitel )
i antikou více než největší většina našinc , a antiku klade ve
své v1fchově na místo první. Čemu bych byl sotva bez námitek
uvěŤi| pŤed válkou, potvrzuje se a ověŤuje se touto knihou.

Světov$ v1iznam sovětské revoluce ruské vidím v tom, Že
stvoiila k Lzv. Veliké měšéácké revoluci francouzské z konce

18. století penclant - větší, zdá se mně, a vfznamnější. Světové

vá|ce z let 1914-1918 rozumím jako poslednímu v boji této

francouzské měšéácké a liberální revoluce z konce 18. století.

Napoleon I. nesl její politickou myšlenlru v diktát,orské a imperá-

torské formě do stŤední a v1ichodní Evropy; ztroskotal se,

a Svatá aliance Se Svou reakcí byla odpovědí. Později následo-

valy menší v1iboje téže měšéácké revoluce do stŤední Evropy,

tak roku 184B. Ale poslední, nejsilnější a nejmohutnější byla t,zv.

světová válka, která rozbila tŤi feudální státy: Rusko, Prusko,

Rakousko.
Myslíte však, že nynÍ, kdy jest stvoŤeno nadlidsk m risilím

a miliony a miliony obětí lidskj.ch v Moskvě nové revoluční

ohnisko, tentokrát socidlně revoluční, nebude vyzaňovati a se

vybíjeti vfboji do stňedu a na západ evropsk1i? Velmi byste se

klamali, kdybyste tohoto pŤíštího v1ivoje věci zavčas neutušili.

Tento vfvoj myšlenkově již se začal, a není pochyby pŤi dnešním

celkovém stavu lidstva, že po v;fboji myšlenkovém pÍijde dŤíve

či později i vfboj lrmotn;i, po pňípadě ivojensk1i. Nevím, neroz-

bije-li za sto let sociálně revoluční komunistická myšlenka ruská

několik měšéáck1ich státri stŤedo. a západoevropsk1ich, jako

nedávno rozbila politicko.revoluční myšlenlra ťrancouzská ně-

kolik monarchií stŤedo- a v1ichodoevropsk;fch. . . Nemusí si

člověk hrát na proroka, stačí obyčejná prozíravost a pŤedvída-

vost, aby se těmto myšlenkám alespoĎ nezavíral . . .



A náš riděl mezi tímto dvojím revolučním stňediskem?
Za světové války, abych mluvil populárně, ale plasticky,

,,svezli jsme se.. s francouzskou myšlenkou revolučně měšéáckou.
Tím neumenšuji v nejmenším velik1;ich, nedoměŤitelnfch skoro
zás]uh Masarykovfch' Jeho zásluhou bylo a jest, že pochopil
tuto vfvojovou vlnu pŤed jejím pňichodem, že rozpoznal toto
dějství a jeho rytmus, kdy ještě byly v zárodcích a jen napolo
vysloveny, že se jich skoro matematicky nebo hvězdáňsky
dopočítal, že jim pŤipravova] svou dlouhou závažnou činností
myslitele a organisátora pridu u nás a spolupťrsobil s nimi za
války v cizině. on konal a dokonal své dílo, a dokonal je slavně.

Ale q;ichodní poselst,ví sociálně revoluční hledá taká nvní své
věrozvěsty, myslitele, organisátory, děIníky u nás. Ty, k"dož by
mu pŤipravovali cestu ne frází, divadelní pÓzou, strašáctvím
a t,ňáskánÍm jalov]i'ch hesel, njlbrž myšlenkov1ilm risilím, tvorbou
vědeckou, uměleckou, filosofickou, básnickou, hospodáňskou.
Nalezne jich? A sdostatek siln1fch, pňedvidav ch, prozírav1ich?

Tak abychom až udeÍí veliká hodina, byli více pňipraveni,
než jsme byli v pňípadě prvním. Neboé toho si žádá naše národní
čest dobÍe pochopená.

Postskriptum. Úplně mně vypaclla odpověď na literdrní
otázku, již jsem si položil na konci kapitoly druhé: Jak se má
stavět česká duše ke všem těm literárnÍm a myšlenko{m smě-
$* 1 proudrim, jichž jsem se tam dotkl. odpověď za mne dává
Palack;1i sv1fm slovem o ,,potykání se s ňímanstvím a němec-
tvím... Všude, kdeko]i se set,káš s literárním caesarismem a impe-
rialismem, věz, že narážíš na něco, co neodpovÍdá duši české. I my
o.vš9m hledáme svťrj Ťád, ale bude anitínějiínež vnějškov;i Ťád la-
tinsk1f, ve své podstatě geometrick a právní. Náš musí bfti jem-
ně!š-i,' prolínavější a konec koncri vyšši i drisažnější n.z o''"',
poŤádek podmaniv1i a usurpátorskf. Vyšší o celf noqf Ťád. Je-li
tamten Ťád ducha, abych mluvil krásn;im slovem Páscalov1fm,
bude náš Ťád lásky.

Poesie, nábožensÚví a poli(ika

Jako každoročně sešla se i letos, nějakf den pŤed 28. Ííjnem,
dramatická porota, aby udělila po státní ceně tŤem nejlepšÍm
českfm hrám uplynulé sezÓny. Pět, porotcri - Vodák, Mahen,
Engelmtiller, Rutte a já - podalo po debatě skoro p l tŤetí
hodiny trvajÍcí, v níž zdrjvodriovalo kriticky svou volbu a své
zŤetele a motivy, své vÓtum tak, že jmenovalo pět teren spisova-
telsk;ich. Nespornou většinu měli v těchto ternech Langer se
svou Periférií a DvoŤák s Bílou Horou; al pari,3 hlasy a 3 hlasy,
zrlstali Fischer s otroky a Hilbert s Druhfm bŤehem. I rozhodl
ministr vyučování pro Fischerovy ot,roky. Kteréžto rozhodnutí
jest nyní částí tisku odsuzováno a napadána porota i ministr.
V Tribuně z 13. listopadu se prohlašuje pŤÍmo za ,,kriticky
nezodpovědnté,,, že DruhÝ bňeh, nejzralejší prf domácí drama
posledniho clesetiletí vedle Langrovy Periférie a děl Čapkovfch,
nedostal většiny hlasťr! Byla to prf kŤivda, již ovšem dovršil
ministr sv;im rozhodnutím.

Hlasoval jsem pro Fischerovy otroky a proti Druhému bŤehu
a hlásím se k tomuto svému rozhodnutí jako ke kriticky riplně
zodpovědnému a oprávněnému; a chci je zde zdr]vodniti.

Co je Hilbertťrv Druh1i bňeh? Frázovit1i a povrchní otec,
politick1i machr, materialista a atheista sv1im názorem životním
a světov;fm. Jeho syn se dopustí polit,ické vraždy; zavraždÍ
ministerského pŤedsedu. Kde otec stanul na pril cestě, syn
domyslil a doÍekl poslední slovo; obrátil Ťeči otcovy v čin
a skutek. Po činu se odehraje v něm mučiv proces očistnf,


