
A náš riděl mezi tímto dvojím revolučním stňediskem?
Za světové války, abych mluvil populárně, ale plasticky,

,,svezli jsme se.. s francouzskou myšlenkou revolučně měšéáckou.
Tím neumenšuji v nejmenším velik1;ich, nedoměŤitelnfch skoro
zás]uh Masarykovfch' Jeho zásluhou bylo a jest, že pochopil
tuto vfvojovou vlnu pŤed jejím pňichodem, že rozpoznal toto
dějství a jeho rytmus, kdy ještě byly v zárodcích a jen napolo
vysloveny, že se jich skoro matematicky nebo hvězdáňsky
dopočítal, že jim pŤipravova] svou dlouhou závažnou činností
myslitele a organisátora pridu u nás a spolupťrsobil s nimi za
války v cizině. on konal a dokonal své dílo, a dokonal je slavně.

Ale q;ichodní poselst,ví sociálně revoluční hledá taká nvní své
věrozvěsty, myslitele, organisátory, děIníky u nás. Ty, k"dož by
mu pŤipravovali cestu ne frází, divadelní pÓzou, strašáctvím
a t,ňáskánÍm jalov]i'ch hesel, njlbrž myšlenkov1ilm risilím, tvorbou
vědeckou, uměleckou, filosofickou, básnickou, hospodáňskou.
Nalezne jich? A sdostatek siln1fch, pňedvidav ch, prozírav1ich?

Tak abychom až udeÍí veliká hodina, byli více pňipraveni,
než jsme byli v pňípadě prvním. Neboé toho si žádá naše národní
čest dobÍe pochopená.

Postskriptum. Úplně mně vypaclla odpověď na literdrní
otázku, již jsem si položil na konci kapitoly druhé: Jak se má
stavět česká duše ke všem těm literárnÍm a myšlenko{m smě-
$* 1 proudrim, jichž jsem se tam dotkl. odpověď za mne dává
Palack;1i sv1fm slovem o ,,potykání se s ňímanstvím a němec-
tvím... Všude, kdeko]i se set,káš s literárním caesarismem a impe-
rialismem, věz, že narážíš na něco, co neodpovÍdá duši české. I my
o.vš9m hledáme svťrj Ťád, ale bude anitínějiínež vnějškov;i Ťád la-
tinsk1f, ve své podstatě geometrick a právní. Náš musí bfti jem-
ně!š-i,' prolínavější a konec koncri vyšši i drisažnější n.z o''"',
poŤádek podmaniv1i a usurpátorskf. Vyšší o celf noqf Ťád. Je-li
tamten Ťád ducha, abych mluvil krásn;im slovem Páscalov1fm,
bude náš Ťád lásky.

Poesie, nábožensÚví a poli(ika

Jako každoročně sešla se i letos, nějakf den pŤed 28. Ííjnem,
dramatická porota, aby udělila po státní ceně tŤem nejlepšÍm
českfm hrám uplynulé sezÓny. Pět, porotcri - Vodák, Mahen,
Engelmtiller, Rutte a já - podalo po debatě skoro p l tŤetí
hodiny trvajÍcí, v níž zdrjvodriovalo kriticky svou volbu a své
zŤetele a motivy, své vÓtum tak, že jmenovalo pět teren spisova-
telsk;ich. Nespornou většinu měli v těchto ternech Langer se
svou Periférií a DvoŤák s Bílou Horou; al pari,3 hlasy a 3 hlasy,
zrlstali Fischer s otroky a Hilbert s Druhfm bŤehem. I rozhodl
ministr vyučování pro Fischerovy ot,roky. Kteréžto rozhodnutí
jest nyní částí tisku odsuzováno a napadána porota i ministr.
V Tribuně z 13. listopadu se prohlašuje pŤÍmo za ,,kriticky
nezodpovědnté,,, že DruhÝ bňeh, nejzralejší prf domácí drama
posledniho clesetiletí vedle Langrovy Periférie a děl Čapkovfch,
nedostal většiny hlasťr! Byla to prf kŤivda, již ovšem dovršil
ministr sv;im rozhodnutím.

Hlasoval jsem pro Fischerovy otroky a proti Druhému bŤehu
a hlásím se k tomuto svému rozhodnutí jako ke kriticky riplně
zodpovědnému a oprávněnému; a chci je zde zdr]vodniti.

Co je Hilbertťrv Druh1i bňeh? Frázovit1i a povrchní otec,
politick1i machr, materialista a atheista sv1im názorem životním
a světov;fm. Jeho syn se dopustí polit,ické vraždy; zavraždÍ
ministerského pŤedsedu. Kde otec stanul na pril cestě, syn
domyslil a doÍekl poslední slovo; obrátil Ťeči otcovy v čin
a skutek. Po činu se odehraje v něm mučiv proces očistnf,



100 o němž se mnoho nedovídáme z vlastního názoru, poněvadž se
syn uzaviel pŤed světem ve svém pokojíku. Jest ovšem odkryt
jako vrah, souzen a odsouzen k pokutě smrti. Ve chvíli, káy
jest popravován, vysílá svého kněze zpovědníka se svfm novfm
vyšším poznáním ke svému otci: jest Brih, jest ."",,,,í iád, jest
svět, hodnot. A zdrcenf otec se hroutí na kolena a šeptá modlitbu
k Bohu dlouho popíranému. . .

Viděl jsem hru.Hilbertovu na jevišti, a dávno nebylo mně nic
tak odporného jako tento závěr jeho hry a ovšem 

"i 
ce!á Leze.

Všecko se ve mně vzpňíčilo: ''...,y, srdce, rozum. To není ani
poesie, ani náboženství, to je prostě mučírna, cosi nad každé
pomyšlení hrubého a surového. Aby dostal otce materialistu
na kolena pŤed Bohem, dá mu popravit syna' syna, kter zabil
jeho politického odprirce! Ale tak se nesmí jednaiani se zvíňetem,
natož s člověkem. To není, jak se psalo, hrá s nábožensk;fm nebo
idealistick1im posláním, s duchovou náplnÍ, namÍŤená proti
mat,erialismu doby, 

lr.bŤ sám nejhoršÍ materialism, samo nej-
horšÍ hmotaňstvÍ: násilnictví ''" to ubohé duši lidslé. Byé to
byla duše bloudící a zatemnělá, jako duše našeho otce a polit,ika,
nesmí se s ní takto jednat; ano, právě s ní se takto nesmíjeanati
Je-li co nemravné, hrubé myšlenkově i básnicky, nenáboženské
a pŤímo atheistické, je to právě toto vykoÍistění rizkosti a muk
duše otecké!

Náboženství, za nimž stojí kat, a kt,eré si dělá propagandu
smrtí, je mně hnusné. Všechno se ve mně proti nlmu bouŤí,
a ne naposledy i sám žaludek. Cítím prostě k němu odpor až
fysick . A jsem celou svou duší, cel;fm svym srdcem i rozumem
na straně toho ubohého otce socialisty, kter1f neuměl snad
myslit ani jednat, neuměl vychovat, ',,ého syna, ale pŤece je
neschopen takové rafinovaně surové ukrutnošti, která se páše
na něm;je hloup;i', uboh1|', ničemn11i snad, budiž, ale není 

".r,.t,t)r.Jsou to krut,á.slova, která zde píši, ale piši je s jasn;fm čelem
a s klidnou myslí, poněvadž mně jich nďiktije 

"i;"r.a 
osobnÍ

nenávist k Hilbertovi, k níž není v mém pŤÍpadě nejmenší
pŤÍčiny (nic mně nikdy neudělal a vycházeli jsme spolu vždycky

osobně s dokonalou a zdvoňilou kolegialitou). Že jemusímnapsat,

víc než Hilbert jest vinen dnešní stav naší kritiky, kter;i má

za následek dokonalf zmatek v základních věcech tvorby
umělecké.

Kdybychom měli dobrou, literárně vzdělanou kritiku, musilo
by jí bfti otevŤeně ňečeno, podle koho jest vytváŤena nejen
poslední scéna, ale i celá teze Hilbertova Druhého bÍehu' Čestná,
literárně myslivá kritika musí vidět a ňíci, že podle Bourgetova
Žáua. Na konci tohoto díla Bourgetova je to nevěreck;f positivis-
tickf filosof Adrien Sixte, kterf je sražen k zemi a pŤinucen
k modlitbě k popíranému Bohu za stejn1ich okolností jako ve
hÍe Hilbertově otec politik. Jeho žák domyslil za něho také jeho

teorii a obrátil ji ve skutek: také zavraŽdil . . . A u jeho mrtvého
těla, které skolil mstitel jeho obět,i, klesá na kolena nevěreck;ii
materialista a libre penseur' a ozáŤen na chvíli vyšším poznánim,
šep t ámod l i t bu . . .

Kdybychom měli literárně vzdělanou a zodpovědnou kritiku,
musila by b1iti jasna myslitelská a básnická filiace Hilbert,ova
Druhého bŤehu. Musilo by bjlti pověděno, že se celou svou
vnitŤní strukturou staví po bok dílu Bourgetovu, typickému
ve Francii dílu novokatolickérnu, royalistickému, tradičnímu
a kontrarevolučnímu, dílu, které se inspiruje reakční theokra-
tickou filosofií de Maistrovou.

Ale nenÍ tŤeba ani hlubšího vzdělání literárněhistorického,
pouhf poctiv pohled na scénu, v níž kněz pŤináší ze záhrobi
poselství domněle idealistické, poučí tě sdostatek. Ani chvíli
nemrižeš bfti v dané situaci na pochybách: jde o dílo vysloveně
kontrarevoluční, poněvadž revolučnost jest zde spojena pojmově
s atheismem a beznáboženskostí a náboženskost a idealism
filosofickjl s reakcí popírající a potírajÍcí riplně revoluční minu-
lost otcovu i synovu. Zde je ten dialektick1i trik, kter1f je tÍeba
odmítnout právě ve jméno náboženství a ve jméno skutečného
idealismu.

Hra Hilbertova je hra velmi dobŤe udělaná, hra ričinná je-

vištně, logicky soustŤeděná a lepší po té stránce neŽ jiné jeho
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102 práce; ale dílo ve svém básnickém jádÍe porušené a nahnilé.
Nikoliv díIo myslitele nebo básníka, nybržmachwerk, suderrnan-
novština, trochu lépe jen maskovaná' A zejména ne dílo ducha
náboženského, n1fbrž straníka politického, které jen nábožensky
dekoroval a povrchně filosoťicky pŤetŤel: jemu něnÍ náboženstvÍ
vnitŤní zkušenost a pravda nitra, nj,brž jen vnějšková efektní
zbrari dialektická. Jde o ošklivé matení hodnot a nečisté míšení
duchovnÍch sťér; jde 

-o nebezpečn;f básnickf padělek očividně
hrubé nevybÍravost'i. Že se nenašel nábozensk}itlověk, kter}r by
protestoval ve jméno náboženství, budiž: '..,i., Čechách mnoho
nábožensk ch lidí, a ti nechodívajÍ snad do divadla . A|e Že Lo
neuráželo niči jemnost prostě lidskou, je nepochopitelné. A že
oficiální krit,ika pojala a traktovala tot,o 

"..i" 
vnějškové

a krajně mat,erialistické drama Hilbert,ovo za hru duchovního
a nábožensko-metafysického hodnocenÍ života, je a zristane han-
bou, za niŽ se budou rdíti ještě naši potomci za pril století.

Ne, st,okrát ne! Brih, kterého zvěst,uje kněz, jenž pťicbází
z popraviště nebo jinjrch lidskfch jatek, není bťrh, nyb.z.krva.,y
hastroš. Popírám ho. Mrij Brih není brih krve,...ty, oclvety
,,oka za oko, zubu zaz'b,., n;fbrž Brih lásky a svatosti, miliardy
mil vzdálen1;i od každého duchovního poiitik"i",'i a tržnicLví
a našelro lžikritického onucnictví a hadráŤstvi. Neznám frivol-
nějšího znesvěcení té v;isostné bytosti nad to zde, které se pro-
jevilo v pŤípadě Hilbertově'

Mlad1i Machar napsal v knížce ,,1893-1896.. báseĎ ,,Vise.. ,v níž glorifikuje tňi anarchist,y činu, tÍi vrahy proslulé v letech
devadesát1fch: Ravachola, Vaillanta, Henryho. Ť"- po naplněni
času a skonáni světri Kristova ruka žehná dvěmá gilotinám,
jimiž byli popraveni tito buŤiči proti společnosti, jakJ místrlm,
kde byla kdysi vražděna idea: paŤížské á montbrisonske. Tenkrát
se mně ta báse velmi líbila. Dnes bych proti ní protestoval.
Gesto Kristovo v ní by se mně dnes jevilď jako teatrální, jako
pozérství, jako revoluční fráze. Ne, Ťekl bych si, tam nemíŽe
b1fti Krisťus, tam byl a tam mriže státi jen omyl a odpuštění
omylu' Ale ještě méně * tisíckrát méně! -. mrizl byti Kristus

nebo Brlh tam, odkud pŤichází kněz Hilbertrlv dobít zmučené
srdce otcovo; co pňináší na svém jazyku, nemťtže b1iti poselství
vyššího poznání, n1ibrž jen rafinovanf dialekt,ickJr riskok, jak se
zmocnit vlády pŤíliš, ach pŤíliš pozemské . . .

Hilbertova hra je divadelně ričinná, ale i klamivá, hra zne-
svěcení a zneužiLi nejvyššího a nejčistšího, co jest, k věcem
mučivě špinavj'm a ošklivfm: k denní politice. Něco, čemu Ííkám
atheism srdce, praktick;i atheism. Hlasoval-li jsem proti ní,
odmítal jsem s pln1im uvědoměním a s plnou zodpovědnosti
ÍuÍo politiku jako nedristojnou poesie, jako vražednou pro poesii.
Po jiné mně naprosto nic není a nebylo. NemusÍm snad ujišéovat,
že jsem sv1ilm odmítnutím Hilberta nechtěl chránit a nechránil

,,politické machry.,, aé té neb oné barvy. Nikoliv! Ti si zasloužili
již dávno svého biče nebo pran1iŤe dramatického. Jenže chtěl-li je

Hilbert zasáhnouti, měl napsati satirickou komedii, a ne tuto
zmatenou a ve svém jádíe zvrácenou hru problémovou, která je

tak kňivě myšlena a koncipována, že jim zjednává u slušného
člověka sympatie, alespoř pokud jsou obětí jeho idealisticky
kontrarevolučního násilnictví . . .

Tragédie Fischerova není také bez vad. Psal jsem o ni obšírně
v jednom čísle Varu letos na jaňe, mohu tam jen odkázati.
Zejména celf motiv nějakého rajského ostrova, kam se chtějí
otroci pÍeplaviti a kde chtějí za|ožILí nějakou komunistickou
Ťíši, poklád ám za organickou vadu té básně. Ale ta Spartakova
vise kŤížťr, na nichž pní jednou Římané a poďruhé otroci a zase
Římanéao t r o c i . . .  a  z a se  Ř ímanéa  o t r o c i . . .  až  snad  do  ne -
konečna, ta vise, jíž jest zrytmována tato tragédie a jíŽ jest

nesena' je něco básnicky i nábožensky čistého a krásného. Jí
stojí Fischer i kladně nad Hilbertem. Proto jsem dal hlas jemu

v plné zodpovědnosti a s nejlepším svědomím.


